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ИМПЕРАТОРСКАЯ  Академія  Наукъ  удосто- 
ила издать  при  «Извѣстіяхъ»  своихъ  по  Отдѣленію 
Русскаго  языка  и  Словесности  изслѣдованіе,  въ 
которомъ  я  сравниваю  Славянскій  языкъ  съ 
Санскритскимъ  и  стараюсь  опредѣлить  взаим- 
ныя  ихъ  отношенія.  Изслѣдованіе  почти  все  со- 
стоитъ  изъ  сближенія  родственныхъ  корней  и 
словъ  Санскритскихъ  и  Славянскихъ.  На  собран- 
ныхъ  тамъ  матеріялахъ  можно  было  э  конечно, 
основать  некоторые  общіе  выводы;  но  ихъ  за- 
громоздило безчисленное  множество  мелочей , 
которыхъ,  однако,  нельзя  было  откинуть  въ  по- 
дробномъ  сравненіи  означенныхъ  языковъ.  По- 
тому я  теперь  хотѣлъ  бы  выставить  только  эти 
именно  выводы,  съ  тѣмъ,  чтобы  они  могли  сдѣ- 
латься  болѣе  доступными  всякому,  кто  любить 
науку  о  словѣ,  но  не  имѣетъ  охоты  прослѣдить 
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полное  сближеніе  Славянскаго  языка  съ  Сан- 
скритскимъ.  Разумеется  ,  я  постараюсь  предло- 
жить ихъ  въ  связи  съ  тѣми  итогами  ,  которые 
добыты  трудами  великихъ  ученыхъ ,  основав- 
шихъ  и  обработывавшихъ  науку  сравнительнаго 
языковѣдѣнія. 

Обращая  вниманіе  единственно  на  общія,  ха- 
рактеристическія  явленія  и  оставляя  въ  сторонѣ 
всѣ  подробности  и  мелочи  ,  я  буду  имѣть  воз- 
можность распространить  свое  обозрѣніе  и  на 
другіе,  родственные  Санскритскому  и  Славян- 
скому, языки  и  указать  на  главныя  ихъ  соотно- 
шенія.  Также,  не  ограничиваясь  изученіемъ  од- 
нихъ  только  звуковъ  и  словъ,  я  постараюсь  дать 
общее  понятіе  о  грамматическомъ  строѣ  Сан- 
скритскомъ  и  Славянскомъ  и  обозначить  некото- 
рые выводы ,  истекающіе  изъ  сравненія  важ- 
нѣйшихъ  его  особенностей. 

Такимъ  образомъ  это  разсужденіе,  я  надѣюсь, 
представить,  конечно,  не  глубокое  и  полное,  но, 
по  крайней  мѣрѣ ,  общее  очертаніе  сравнитель- 
ной науки  объ  языкахъ  нашего  ,  Индо-Европей- 
скаго,  племени  и,  можетъ  быть  ,  послужить  къ 
тому,  чтобы  ознакомить  съ  нею  людей ,  благо- 
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склонныхъ  къ  филологіи,  но  не  имѣющихъ  ни  вре- 
мени, ни  терпѣнія  прочитать  ученыя  и  полно- 
вѣсныя  книги  по  этой  части. 

Предлагая  свои  мысли  на  судъ  читателей  ,  я 
не  могу  не  выразить  своей  искренней  призна- 
тельности Алексѣю  Степановичу  Хомякову  за 
участіе ,  которое  онъ  постоянно  оказывалъ  къ 
моимъ  Филологическимъ  занятіямъ,  и  которымъ 
побудилъ  меня  взяться  за  составленіе  настоящаго 
труда. 


ОБЬ 

ОТНОШЕНІИ  ЯЗЫКА  СЛАВЯНСКАГО 

къ 

ЯЗЫКАШЪ  РОДСТВЕННЫМ!. 


Еще  въ  древности  сравнивали  слова  и  объясняли 
ихъ  производство;  но  это  занятіе  стало  наукою  весь- 
ма недавно,  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи.  Причина  тому 
ясная:  въ  старину  руководствовались  единственно  со- 
звучіемъ  сравниваемыхъ  словъ  и,  найдя  созвучіе,  тот- 
часъ  хотѣли  опредѣлить,  въ  какомъ  языкѣ  такое-то 
слово  коренное,  а  въ  какомъ  заимствованное.  Не  зна- 
ли, или  забывали,  что  можетъ  быть  родство  языковъ 
коренное,  современное  самому  ихъ  началу  и  совер- 
шенно независимое  отъ  случайнаго  заимствованія  от- 
дѣльныхъ  выраженій,  какое  происходитъ  отъ  истори- 
ческаго  общеиія  народовъ.  При  этомъ,  разумѣется, 
всякій  толковалъ  по  своему,  увлекаясь  и  личыымъ 
убѣждеиіемъ  и  ложно  понятымъ  патріотизмомъ:  одинъ 


производилъ  Нѣмецкое  слово  отъ  Латинскаго,  другой 
Латинское  отъ  Нѣмецкаго,  и  ошибались  оба.  Надобно 
было  сперва  найти  языкъ,   въ  которомъ  бы  сходились 
обѣ  стороны.,  такъ  ,  чтобы   ярко  показалось  коренное 
родство  Нѣмецкихъ  словъ  съ  Латинскими  и  отстра- 
нилась возможность  заимствованія.    Такой  языкъ  вне- 
сенъ  былъ    въ    науку   Англичанами ,  которые  ,   по- 
коряя Индію,    едва  ли  думали  открыть  новое  поле 
дѣятельности    филологовъ.    Языкъ  этотъ  называется 
Санскритскимъ  и  давно  уже   не  существуетъ;  за  то 
онъ  прежде    другихъ  языковъ  того  же  корня  уста- 
новился въ  письменныхъ   произведеніяхъ,    и  въ  па- 
мятникахъ  своихъ  передалъ  потомству   звуки  глубо- 
чайшей древности.  Со  всѣми    почти  языками   Европы 
нашлось  въ  немъ  сродство,  и  онъ  сдѣлался,  такъ  ска- 
зать, между  ними  общимъ  посредникомъ:  ибо  если  два 
слова,  Латинское  и  Нѣмецкое,  другъ  съ  другомъ  сход- 
ныя,  сходствовали  и  съ  Санскритскимъ,  то  съ  какой 
стати  было  толковать  о  заимствовали  ?  Тотчасъ  от- 
крылась животворная  истина,  что  всѣ  Европейскіе  язы- 
ки и  народы  *)  составляютъ  съ  двумя  главными  пле- 
менами Азіи,  Индійцами  и  Персами  ,  одну  великую 


к)  Кромѣ  Басковъ  и  Финновъ  съ  родственными  послъдпимъ, 
Мадьярами  и  Турками. 


семью;  что  Славяне,  Литва,  Нѣмцы,  Греки,  Италійцы 
и  Кельты  говорили  нѣкогда  однимъ  языкомъ  и  были 
родными  братьями;  что  они  изъ^Азіи,  гдѣ  жили  вмѣстѣ, 
перешли  въ  Европу  и  здѣсь  разошлись,  каждый  по 
своей  дорогѣ. 

Безсмертную  славу  пріобрѣлъ  себѣ  Англичанинъ 
Вильямъ  Джонсъ  (Іопез)  (ум.  въ  1794  г.),  который 
прежде  всѣхъ  воспользовался  для  науки  расширеніемъ 
Англійской  власти  на  Востокѣ.  Онъ  первый  далъ  Евро- 
пѣ  понятіе  о  Санскритскомъ  языкѣ  и  его  памятникахъ 
и  первый  также  указалъ  на  тождество  его  корней  съ 
корнями  Европейскихъ  языковъ. 

Примѣнить  открытія  Джонса  къ  сравненію  Сан- 
скритскаго  языка  съ  другими  языками  Европы  первый, 
сколько  извѣстно,  задумалъ  Аделунгъ,  который  въ 
1811  г.  представилъ  Россійской  Академіи  разсуж- 
деніе  (безъ  имени  сочинителя)  подъ  заглавіемъ:  »Кар- 
рогіз  епіге  1а  Іап^ие  8апзсгііе  еі  1а  Іап^ие  Киззеа. 
По  поводу  этого  разсужденія  писалъ  о  томъ  же 
предметѣ  Леванда.  Потомъ  и  Польскій  ученый,  Ско- 
роходъ  -  Маевскій,  Чехъ  Антонъ  Юнгманъ  и  Сербъ 
Михановичъ  обратили  вниманіе  на  родство  между  язы- 
ками Санскритскимъ  и  Славянскимъ  и  представили  объ 
этомъ  свои   замѣчанія,  первый  въ  сочиненіяхъ  сво- 


ихъ  о  Славянскихъ  древностяхъ,  послѣдніе  въ  от- 
дѣльныхъ  статьяхъ  *).  Но,  не  смотря  на  этѣ  попытки, 
сравненіе  языковъ  Европейскихъ  съ  Санскритскимъ  не 
принимало  значенія  настоящей  науки,  пока  оно  не  при- 
вилось въ  Германіи  трудами  знамеыитаго  Филолога, 
Боппа.  Онъ  впервые,  въ1816  г.,  показалъ  строго  на- 
учнымъ  анализомъ  тождество  измѣненій  глагола  въ 
Санскритскомъ,  Греческомъ,  Латинскомъ  и  древнемъ 
Нѣмецкомъ  языкахъ,  и  съ  тѣхъ  поръ  безпрерывно  про- 
должалъ  свои  изслѣдованія,  все  болѣе  и  болѣе  рас- 
ширяя кругъ  сравниваемыхъ  языковъ.  Дѣло  Боппа 
нашло  тотчасъ  отголосокъ  въ  Англичанинѣ  Мурре 
(Миггау) ,  который  также  попытался  сличить  языки 
Санскритскій,  Нѣмецкій,  Кельтскій,  Греческій  и  Сла- 
вянскій.  Его  трудъ,  переведенный  по-Нѣмецки  Вагне- 
ромъ(1825г.),  замѣчателенъ  и  дѣльностью  содержанія 


*)  Вотъ  перечень  ихъ  сочиненій,  которыя  сюда  относятся: 

Разсужденіе  Леванды,  по  поводу  статьи  Аделунга,  вышло 
подъ  заглавіемъ:  ЮіззегШіоп  зиг  Гиіііііе'  еі  1е  тегііе  (Гіт 
оиѵга§е  апопуте  ауапі  роиг  іііге :  «Каррогіз  епіге  1а  1ап§ие 
ЗапзсітЬе  еі  1а  1ап§ие  Киззе  еіс»,  раг  3.  Ь. ;  по-Русски  въ 
УІ  части  Сочиненій  и  Переводовъ,  изд.  Россійскою  Ака- 
деміею.  Спб.  1813,  стр.  95  и  слъд.,  и  отдельной  книж- 
кой ,  подъ  заглавіемъ :  Разсужденіе  о  пользѣ  и  достоин- 
ствѣ  сочиненія,  сообщеннаго  отъ  пеизвъстной  особы  подъ 
названіемъ :  «Сходство  віежду  Санскритскимъ  и  Россійскимъ 


и  тѣмъ,что  составляетъ  единственное,  кажется,  по  этой 
части  произведете  Англійской  науки.  Во  Франціи  по- 
слѣдователемъ  Боппа  явился  Эйхгофъ;  но  главная  дѣя- 
тельность  сравнительнаго  языковѣдѣнія  сосредоточи- 
лась въ  Германіи.  Здѣсь,  въ  слѣдъ  за  Боппомъ,  вы- 
ступили на  поприще  науки  Як.  Гриммъ  и  Поттъ , 
нѣсколько  позднѣе  БенФей,  Бенари  и  мн.  др.  Нельзя 
не  згпомянуть  и  о  Вильгельмѣ  Гумбольдтѣ,  еще  преж- 
де Боппа  начавшемъ  свою  ученую  дѣятельность,  ко- 
торый, въ  своихъ  знаменитыхъ  трудахъ  по  части  фи- 
лософы слова,  обогатилъ  многими  мыслями  и  сравни- 
тельную науку  объ  языкѣ. 

Дѣло  имъ  предстояло  великое:  слѣдовало  разрабо- 
тать все  то,  что  языки  Европейскіе  имѣютъ  общаго  съ 


языками»;  за  симъ  слѣдуетъ:  «Истинное  происхожденіе  и 
начало  Славянскаго  народа  и  его  имени,  доказанное  истори- 
чески и  этимологически  и  представленное  Императорской 
Россійской  Академіи  Коллежскимъ  Совѣтникомъ  Ив.  Леван- 
дою.»  1812,  въ  8-ю  д.  л.,  64  стр. — Сочиненіе  Маевскаго: 
О  ЗІолѵіапасЬ  і  ісп  роЪгаІутсасЬ.  ^Ѵагзгачѵа  1816;  его  же: 
Когкіасі  у  Ігезс  сігіеіа  о  росгаіки  ІісгпусЬ  біачѵіагізкісп  паго- 
(іблѵ,  ШсЫея  каЫе^о  тг  згсге^оіпозсі. — Статья  Юнгмана  о 
Санскритв  и  Пракрите,  сличенныхъ  грамматически  съ  Чеш- 
скимъ,  въ  Журналъ  Кгок  I,  65 — 81. — Статья  Михановича : 
Яизаттепзіеііип^  ѵоп  200  Ьаиі-  иасі  Зіппѵепѵапсііеп  ЛѴбгІегп 
сіез  Зашкгііез  ипсі  ЗІатѵізсЬеп,  въ  «АгсЫѵ  Гиг  СгезсЫсЪіе,  5іа- 
Іізіік,   Іліегаіиг  ипсі   Кипзі»,  М  66,  67,  71. 
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Санскритскимъ  и  другъ  съ  другомъ.  Боппъ  по  пре- 
имуществу изучалъ  грамматическое  сродство,  если  не 
всѣхъ,  то  большей  части  Индо-Европейскихъ  языковъ 
(на  Кельтскій  *)  и  Славянскій  онъ  вообще  мало  обра- 
щалъ  вниманія);  Гриммъ  изслѣдовалъ  въ  особенности 
нарѣчія  Нѣмецкія,  БенФей  —  языкъ  Греческій,  Бе- 
нари  —  Латинскій ,  Поттъ  — ■  Литовскій  ,  и  т.  д. 
Но  при  всѣхъ  огромныхъ  трудахъ,  предпринятыхъ  въ 
столь  короткое  время  (въ  послѣднее  тридцатилѣтіе)  и 
совершенныхъ  съ  такимъ  успѣхомъ,  нельзя  сказать, 
чтобы  сравнительная  филологія  достигла  полнаго  раз- 
витія,  и  чтобы  въ  ней  сдѣлано  было  болѣе,  нежели 
слѣдуетъ  еще  сдѣлать.  Не  имѣя  никакого  желанія 
поставить  себя  совершенствователемъ  того,  что  ис- 
нолнили  въ  этой  наукѣ  люди,  каковы  Боппъ  и  Гриммъ, 
мы  можемъ,  однако  же,  и  теперь,  кажется,  указать 
на  главные  ея  недостатки  въ  настоящемъ  ея  видѣ  и 
обозначить  нѣкоторые  новые  выводы,  къ  которымъ  она, 
мы  думаемъ,  придетъ. 

Существенные  еще  недостатки  сравиительнаго  изу- 
ченія  языковъ  суть,  по  нашему  мнѣнію, — отсутствіе 


')  О  Кельтскомъ  языкѣ  Боппъ  написалъ  особое  разсужденіе, 
пользуясь  открытиями  Пикте,  но  въ  своей  Сравнительной 
Грамматикѣ  онъ  объ  немъ  почти  не  говорить. 


выводов^  и  отрывочность.  Первый  уменьшаетъ  его 
научное  достоинство,  второй  ставить  его  внѣ  обще- 
нія  съ  другими  областями  знанія,  тогда  какъ  ему  мѣ- 
сто  близъ  всемірной  исторіи,  и  назначеніе — служить 
ей  пояснителемъ  и  вожатаемъ  въ  тѣ  забытыя  времена, 
которыя  не  оставили  по  себѣ  памятниковъ  и  о  кото- 
рыхъ  молчатъ  преданія. 

Одинъ  только  великій  выводъ  дала  сравнительная 
филологія:  доказала  родство  народовъ  Европе йскихъ 
съ  Индійцами  и  Персами  и  выходъ  первыхъ  изъ  Азіи, 
гдѣ  когда-то  все  племя  жило  вмѣстѣ.  Уже  съ  пер- 
ваго  ея  появленія  этотъ  выводъ  призианъ  достовѣр- 
ною,  неоспоримою  истиною;  но  съ  тѣхъ  поръ  дру- 
гаго  общаго,  всѣмъ  понятнаго  и  для  живой  мысли 
плодотворнаго  слова  еще  не  сказала  эта  наука. 

Въ  томъ  виноваты,  конечно,  не  умъ,  не  пытли- 
вость, не  трудолюбіе  филологовъ,  а  виновата  ихъ  точ- 
ка зрѣнія,  опредѣленная  мѣстнымн  условіями.  Вник- 
немъ  въ  ихъ  положеиіе.  Сравнительная  филологія  про- 
цвѣтала  и  до  сихъ  поръ  процвѣтаетъ  преимуществен- 
но въ  Германіи.  Нѣмецкіе  ученые  главнымъ  образомъ 
трудились  надъ  языками  ,  имъ  наиболѣе  знакомыми, 
именно  надъ  Греческимъ,  Латинскимъ  и  надъ  всѣ- 
ми   нарѣчіями   Германскаго.    Но  эти  языки,  по  при- 


8 

родѣ  ихъ  звуковъ ,  которую  мы  потомъ  узнаемъ  7 
значительно  удалились  отъ  Санскритскаго  языка,  сре- 
доточія  нашей  науки.  Потому  нужна  часто  огромная 
работа,  чтобы  отыскать  въ  нихъ  родство  съ  Санскрит- 
скими словами  и  Формами,  работа,  которая  не  могла, 
своею  утомительною  мелочностію,  не  отвлекать  отъ 
общаго  взгляда  на  весь  предметъ.  Притомъ,  Нѣмецкіе 
ученые,  первые  труженики  на  поприщѣ  сравнительной 
филологіи,  должны  были  начать  съ  того,  чтобы  разра- 
ботать вчернѣ  матеріялы,  которые  она  имъ  предлагала. 
Когда  мы  ко  всему  этому  присоединимъ  самый  народ- 
ный ихъ  характеръ,  который  не  рѣдко  предпочитаетъ 
зианіе  подробностей  общимъ  выводамъ,  или  же  при- 
даетъ  наукѣ  отвлеченность,  удаляющую  отъ  нея  не- 
посвященнаго  въ  ея  таинства,  мы  поймемъ  дѣятель- 
ность  Нѣмецкихъ  филологовъ:  они  разсмотрѣли  всѣ, 
до  мелочи,  явленія  знакомыхъ  имъ  языковъ,  и  отыс- 
кали, гдѣ  только  могли,  родство  ихъ  между  собою  и 
съ  Азіятскими  вѣтвями  нашего  племени.  Но  отъ  раз- 
работки матеріяла  они  не  пришли  ни  къ  какому  но- 
вому, широкому  взгляду  на  свою  науку:  радуясь, 
можно  сказать,  дѣтскою  радостью  всякой  новооткры- 
той подробности,  доказывавшей  родство  языковъ  Ин- 
до-Европепскихъ,  они  забывали,  что  эти  подробности 
не  говорятъ  ничего  существеннаго  ,  что  это  родство 
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и  безъ  того  хорошо  извѣстно,   и  что  надобно  въ  на- 
уки идти  впереди  а  не  раздаваться  только  вширь. 

Нашелся,  однако  же,  ученый,  проела вившійся 
огромными  трудами  на  пользу  науки  языка,  который  за- 
хотѣлъ  повести  ее  по  новому  пути,  именно  Гриммъ  въ 
своей  ((Исторіи  языка  Нѣмецкаго.»  Можно  было  ожи- 
дать, что  въ  такой  книгѣ  ученый,  каковъ  Гриммъ, 
разъяснитъ  и  рѣшитъ  самые  живые  вопросы  этой  на- 
уки ,  что  онъ  опредѣлитъ  ,  въ  связи  съ  внутреннею 
жизнію  Германскаго  племени,  тѣ  законы,  которые  оно 
выработало  въ  своей  рѣчи  и  которые  выразились  сна- 
чала въ  обособленіи  Нѣмецкаго  языка  отъ  другихъ 
Индо-Евронейскихъ  отраслей,  потомъ  въ  его  развѣт- 
вленіи  на  нарѣчія  и,  наконецъ ,  въ  историческомъ  его 
развитіи.  И  дѣйствительно,  Гриммъ  прекрасно  объя- 
снилъ  органическіе  законы,  составляющие  особенность 
Германской  рѣчи  въ  ея  совокупности;  но  изъ  всѣхъ 
задачъ  Исторіи  Нѣмецкаго  языка  ,  только  эта  одна 
вполнѣ  изложена  и  рѣшена  въ  его  книгѣ;  и  она  даже, 
къ  сожалѣнію  ,  не  представлена  съ  безпристрастной 
цѣлію  научнаго  изслѣдованія,  а  подчинена  совершенно 
постороннему  предмету,  доказательству  историческаго 
предположенія,  въ  которомъ  сочинитель  увѣрился  напе- 
редъ.  Съ  Нѣмецкою  добросовѣстностью  онъ  самъ  раз- 
сказываетъ  въ  своемъ  предисловіи,  какъ  это  предполо- 
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женіе  у  него  явилось  и  какъ  онъ  рѣшился  положить  его 
въ  основаніе  Исторіи  Нѣмецкаго  языка:  перечитывая 
Іорнанда,  древняго  Готскаго  историка,  онъ  былъ  пора- 
женъ  тѣмъ,  что  Іорнандъ  постоянно  принимаетъГетовъ, 
обитавшихънѣкогда  на  Ду  наѣ,  за  одинъ  народъ  съ  Гер- 
манскимъ  п леменемъ  Готовъ,  и,  найдя  въ  этомъ  тожде* 
ствѣ, — которое,  обыкновенно,  признавалось  за  произ- 
вольную выдумку,  основанную  на  смѣшеніи  двухъ 
сходныхъ  именъ, — великую  истину,  могущую  пролить 
свѣтъ  на  всю  древнюю  исторію  Германскаго  племени  и 
внезапно  открыть  ей  на  востокѣ  широкое  поле  (еіпеп  геі- 
с/геп  Шп(ег§гипсІ ),  онъ  захотѣлъ  сосредоточить  около 
своей  мысли  древнюю  исторію  Германцевъ,  «напоенную, 
по  его  выраженію ,  глубже  прежняго  источнпкомъ  языка 
Нѣмецкаго.»  Къ  иесчастію  Гриммовой  «Исторіи»,  это 
предположеніе  совершенно  невѣроятно,  и  слабость  его 
уменыиаетъ  значеніе  всѣхъ  Филологнческихъ  изыска- 
ній  ,  которыми  Гриммъ  старался  окружить  и  подкрѣ- 
пить  его.  Но  все  таки  эти  изысканія  имѣютъ  большое 
достоинство.  Они-то  составляютъ  шагъ  впередъ  въ 
сравнительной  фіілологіи  ,  потому  что  въ  нихъ  приво- 
дятся къ  общимъ  законамъ  всѣ  явленія  языка  Нѣмец- 
каго  и  опредѣляются  его  отношенія  къ  друпшъ  Индо- 
Европейскимъ  отраслямъ. 
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Но  отъ  того  ли,  что  «Исторія  Нѣмецкаго  языка»,  по 
неправильности  главной  своей  мысли  и  смѣшенію  фило- 
логическихъ  изысканій  съ  историческимъ  предположе- 
ніемъ,  до  нихъ  не  касающимся,  не  могла  имѣть  въ  нау- 
кѣ  болынаго  вліянія,  или  что  трудно  показалось  Нѣмец- 
кимъ  ученымъ  отстать  отъ  старыхъ  привычекъ  и  пой- 
ти по  новой  дорогѣ  ,  —  дѣло ,  начатое  Гриммомъ ,  не 
нашло  послѣдователей,  и  все  еще,  какъ  прежде,  Гер- 
манская филологія  довольствуется  старымъ,  аналити- 
ческимъ  методомъ  Боппа,  т.  е.,  разборомъ  отдѣльныхъ 
явленій  языка  ,  безъ  стремленія  перейти  отъ  нихъ  къ 
какимъ  либо  общимъ  выводамъ. 

Хотя  взглядъ  Французскихъ  ученыхъ  вообще  жи- 
вѣе  (но  за  то  и  поверхностнѣе),  однако,  въ  сравнитель- 
ной филологіи  они  не  ушли  далѣе  своихъ  за-Рейнскихъ 
собратьевъ.  Положеніе  ихъ  весьма  невыгодное:  при 
своихъ  изысканіяхъ  они  не  могутъ  пользоваться  род- 
нымъ  языкомъ,  а  должны  браться  за  Латинскій,  или  за 
Кельтскій.  Послѣдній  обязанъ  имъ  превосходными  из- 
слѣдованіями.  Пикте  (Рісіеі)  посвятилъ  ему  разсуж- 
деніе ,  которое,  по  ясности  изложенія  и  вѣрности  изы- 
сканій,  занимаетъ  въ  нашей  иаукѣ  едва  ли  не  первое 
мѣсто.  Но  Кельтскій  языкъ  такъ  отдаленъ  отъ  Сан- 
скритскаго ,  что  Пикте  долженъ  былъ  ограничиться 
единственно  доказательствомъ  его  родства  съ  семьею 
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Индо-Европейскою,  и  не  могъ  основать  на  иемъ  ника- 
кихъ  новыхъ  заключеній.  Другой  Французскій  уче- 
ный, знаменитый  БюрнуФъ,  болѣе  всѣхъ  сдѣлалъ  для 
объясненія  священнаго  языка  древнихъ  Персовъ,  Зенд- 
скаго.  Но  во  всѣхъ  прочихъ  частяхъ  сравнительной 
филологіи  Французы  не  только  не  подвинули  впередъ 
дѣла  Нѣмецкихъ  изыскателей,  но  даже  доселѣ  остают- 
ся у  нихъ  учениками  *). 

Подобно  Французамъ,  и  Англичане  не  могутъ  поль- 
зоваться, въ  этой  наукѣ  ,  своимъ  роднымъ  языкомъ  и 
должны  обращаться  къ  древнимъ  Германскимъ  нарѣчі- 
ямъ,  или  къ  остаткамъ  Кельтскаго  племени.  Доволь- 
ные практическимъ  дѣломъ  собиранія  и  обработки  ма- 
теріяловъ  ,  открытіемъ  и  объясненіемъ  Санскрит- 
скихъ  памятниковъ  и  безчисленныхъ  надписей  ,  ко- 
торыми Азіятскіе  народы  испестрили  скалы  и  стѣны  , 
они  не  пускаются  въ  отвлеченныя  изысканія  сравни- 
тельной филологіи.  Она  имъ  не  нравится.  Да  и  можетъ 
ли  ихъ  дѣловому  смыслу  и  народной  гордости  понра- 
виться наука  ,  которая  къ  практической  жизни  непри- 
мѣнима,  и  которая  первымъ  и  главнымъ  выводомъ  сво- 
имъ ставитъ  отважнаго  Англичанина  и  преклоняющагося 


*)  Это  должно  сказать  и  о  Шаве  (СЬаѵёе)  ,  иедавво  вы- 
ступившемъ  на  поприще  сравнительной  филологіи  съ  своей 
«Ъехіо1о§іе  іпсіо-еигорёеппе.   Рагіз,  1849.» 
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передъ  нимълѣниваго  Индійца  родными  братьями-одно- 
племенниками? 

Такимъ  образомъ,  собственно,  одни  только  Нѣмцы 
обработываютъ  сравнительную  филологію:  ноелушная 
имъ,  она  ограничивается  тѣмъ  кругомъ,  въ  который 
они  ее  поставили,  и  довольствуется  тѣми  заключе- 
ніями,  которыя  они  опредѣлили. 

Легко  бы,  однако,  было  въ  этой  наукѣ,  предста- 
вить иѣкоторые  новые  и  любопытные  выводы.  Поста- 
раюсь показать  читателю  возможность  такого  дѣла, 
основываясь  преимущественно  на  сравнительномъ  изу- 
ченіи  Славянскаго  языка,  на  который  заграничные  уче- 
ные до  сихъ  поръ  обращали  наименѣе  вниманія.  Я  от- 
правлюсь отъ  истины  самой  простой  и  которой  никто 
не  станетъ  оспаривать:  что  переходы  звуковъ,  замѣ- 
чаемые  при  сравненіи  родственныхъ  языковъ,  быва- 
ютъ  частію  постоянные  или  органическіе^  частно  слу- 
чайные. Первые  проявляются  въ  языкѣ  поелѣдова- 
тельно,  составляютъ  его  коренную  особенность  иопре- 
дѣляютъ,  такъ  сказать,  его  личность  въ  цѣлой  семьѣ 
языковъ;  вторые — общи  всѣмъ  языкамъ  и  встрѣчаются 
въ  частныхъ  случаяхъ  ,  основанныхъ  скорѣе  на  при- 
хоти выговора,  чѣмъ  на  постоянномъ  законѣ  языка. 

Сравнивая  ,  въ  отношеніи  словъ,  а  не  грамматиче- 
скаго  устройства  ,   отдѣльные    языки  Йндо-Европей- 

2 
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скіе  съ  древнѣйшимъ  изъ  нихъ  ,  Санскритскимъ ,  мы 
находимъ,  что  одни  отличаются  отъ  него  органически- 
ми измѣненіями  звуковъ,  другіе  же  не  имѣютъ  такихъ 
особенностей. 

Переберемъ  ихъ  по  одиначкѣ: 

1)Зендскійязыкъсътакъназ.древне-Персидскимъ 
нарѣчіемъ*)  чрезвычайно  сходенъ  съ  Санскритскимъ.  Оно 
такъ  и  должно  быть,  по  близости  двухъ  племенъ,Пндій- 
скаго  иПерсидскаго,по  исконному  общенію  между  ними 
(которое  несомнѣнно),  и  по  древности  обоихъ.Привсемъ 
томъ  ,  однако,  нѣтъ,  можно  сказать,  въ  цѣлой  семьѣ 
Индо-Европейской  языка ,  который  бы  отличался  отъ 
Санскритскаго  болышшъ  числомъ  постоянныхъ,  орга- 


ну Эти  общепринятыя  назвапія,  собственно,  невърны:  слово 
Зендскій  неправильно  перенесено  отъ  назвапія  священной 
книги  Парсов  ь-огнепоклонниковъ  (Хепсі-и-озіб  ,  что  зна- 
чить слово  въ  слово :  книга  и  комментарій).  Лучше  было 
бы  назвать  Зендскій  языкъ  древпе-Персидскимъ  ,  а  такъ 
наз.  древне-Персидское  или  Ахеменидо-Вавилонское  на- 
ръчіе — языкомъ  Персскимъ  (Іап^ие  Регзе).  Оба  эти  языка 
весьма  близки  другъ  къ  другу:  на  иервомъ  писана,  какъ 
извъстно,  Зендъ-А веста,  отъ  втораго  сохранились  остатки 
въ  надписяхъ  древнихъ  царей  Персидскихъ.  Что  я  говорю 
здѣсь,  относится  къ  Зендскому  языку:  древне-Персидскій 
или  Персскій,  представляющій  замъчательное  сходство  съ 
языкомъ  древнъйшаго  Санскритскаго  памятника  ,  Ведъ  , 
слишкомъ  мало  изввстенъ  ,  чтобы  возможно  было  раз- 
суждать  о  немъ  отдъльно  въ  нашемъ  общемъ  обзоръ. 
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ническихъ  измѣненій  звуковъ,  такъ  что,  при  сравненіи 
ихъ,  поражаетъ  странное  явленіе:  слова,  даже  самыя 
сложный,  грамматическія  Формы,  наконецъ,  цѣлыя  Фра- 
зы въ  обоихъ  языкахъ  тѣ  же, а  звуки  совершенно  иные. 

Такъ  въ  Зендскомъ  языкѣ : 

а)  гласная  і  и  полугласная  ^  постоянно  повторя- 
ются въ  предъидущемъ  слогѣ  при  другой  гласной, 
на  пр.  ѵаігі  вода,  Санскр.  ѵагі;  аіЬі  надъ,  Санскр. 
аЬЬі  при;  Санскр.  и  Зенд.  раі  падать,  а  въ  при- 
частіи  Зенд.  раііііа  ,  Санскр.  раіііа;  рйіііка  чи- 
стота,  Санскр.  рйііка  и  т.  д. 

б)  Передъ  двоегласными  ё  ,  6  (сложенными  изъ 
ш,  аи),  Зендскій  языкъ  почти  всегда  прибавляетъ  крат- 
кое я,  напр.  аеіаг,  аёіё  это,  эти,  Санскр.  ёіаі,  ёіё; 
шаё§Ьа  туча,  Санскр.  тё§Ьа;  §аб  корова,  Санскр. 
§6;  яабіЬга  жертва,  Санскр.   Ьоіга. 

в)  Передъ  к  и  т  гласная  а  по-Зендски  выгова- 
ривается въ  носъ,  въ  извъстныхъ,  постоянныхъ  слу- 
чаяхъ ,  напр.  паопЬа  носъ,  Санскр.  паза;  дапЬа 
сестра,  Санскр.  зѵаза;  расІЬапапт  ногъ ,  Санскр. 
расіапат. 

г)  К,  і,р  передъ  другою  согласною  всегда  произ- 
носятся съ  придыханіемъ,  на  пр.  кЬзаіЬга  господство, 
Санскр.  к за Іга;  кпгисІЬ  сердиться,  Санскр.  кгисШ; 
іЬгі  три,  Санскр.  ігі;  Ггаспа  вопросъ ,  Санскр. 
ргаспа. 

2* 
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д)  Санскритское  *  всегда  *)  изменяется  въ  А,  а  к  въ  $, 
(на  пр.  Зенд .  ЬагапЬга  тыс  я  ча ,  Санскр.  8  а  Ь  а  8  г  а ;  Ъ  а  о! 
сидѣть,  Санскр.  8ас];  аЬіпі  есмь,  Санскр.  азіпі;  гЬё 
звать,  Санскр.  Ьѵё).  Сочетаніе  зѵ  переходитъ  въ  гор- 
танный звлгкъ,  который  Боппъ  изображаетъ  буквами 
А/г,  БюрнуФъ  д,  напр.  ^а  свой,  Санскр.  8ѵа;  ^а{па 
сонъ  ,  Санскр.  8ѵарпа;  ^апЬа,  вин.  иад.  ^апЬ^ет, 
сестра,  Санскр.  зѵаза,  зѵазагат^іс  свистать,  Санскр. 
сѵаз  ,  вмѣсто  зѵа».  Сочетаніе  сѵ  превращается  въ 
ср,  на  пр.  сраеіа  бълый,  Санскр.  сѵёіа;  ѵісра  весь, 
Санскр.   ѵісѵа,  и  ми.    др.**). 

2)  Между  всѣми  народами,  Греки  отличаются  са- 
мымъ  своеобразнымъ,  цѣльнымъ  и  законченнымъ  разви- 
тіемъ :  стройность  и  красота  проявляются  во  всей  ихъ 
жизни  и  отражаются,  какъ  въ  ихъ  статуяхъ  и  миѳахъ, 
такъи  въ  языкѣ  ихъ.Въ  самомъ  дѣлѣ, между  всѣмиИн- 
до-Европейскими  языками,  Греческій  какъ-то  особенно 


')  Только  въ  началъ  слова,  передъ  другою  согласною,  кромъ 
ѵ,  *  сохраняетъ  свою  шипящую  природу. 

■*)  Относительно  произношенія  словъ ,  написанныхъ  Латин- 
скими буквами,  должно  заметить  следующее:  с,  з,  і  зву- 
чать какъ  Русск.  ч,  ш.  ж;  §  какъ  дж\  с  есть  звукъ  сред- 
ній  между  ^  (с)  и  і  [ш),  о  свойствахъ  котораго  говоре- 
но  будетъ  въ  послъдствіи ;  с  въ  Литовскихъ  и  Латышскихъ 
словахъ  всегда  произносится  какъ  Ц;  к  послъ  другой  со- 
гласной означаетъ,  что  она  выговаривается  придыхатель- 
но:     *      надъ  гласною  есть  знакъ  долготы. 
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своеобразеиъ,строенъ  и  изященъ;есть  въ  немъ  что-то 
необыкновенное:  безсознательная,  непостижимая  сила 
человѣческаго  духа,  которая  развила  у  каждаго  наро- 
да языкъ,  соотвѣтствующій  его  потребностямъ,  пере- 
работала у  Грековъ  цѣлый  организмъ  языка  такъ  , 
чтобы  не  допустить  никакаго  искаженія,  а  между  тѣмъ 
придать  ему  видъ  совершенно  особенный,  удивитель-ч 
ную  своеобразность,  цѣльность  и,  можно  сказать,  со- 
размѣрность  во  всемъ  его  построеніи.  При  совершен- 
номъ  отсустствіи  искаженія  и  чужой  примѣси,  онъ  пре- 
восходить всѣ  соплеменные  языки  своею  самобыт- 
ностью: нѣтъ  въ  Индо-Европейской  семьѣ  члена,  ко- 
торый бы  менѣе  походилъ  на  другіе.  Въ  звукахъ  онъ 
достигъ  этой  самобытности  средствомъ  самымъ  про- 
стымъ,  но  въ  примѣиеніи  чрезвычайно  обширнымъ:  си- 
стематическимъ  истребленіемъ  согласныхъ  ^,  ]  и  .г,  ко- 
торый во  всѣхъ  другихъ  языкахъ  такъ  употребитель- 
ны. Первыя  двѣ  совершенно  чужды  Грекамъ;  послѣд- 
нюю  они  уничтожили  вездѣ,гдѣ  она  приходилась  между 
двумя  гласными,  и  очень  часто  также  въ  началѣсловъ. 
Изгнаніе  этихъ  звуковъ  произвело  въ  Греческихъ  сло- 
вахъ  разнообразныя  измѣнеиія,  но  большею  частію  они 
исчезли  безъ  слѣда  ,  или  замѣстились  простымъ  при- 
дыханіемъ.  Вотъ  нѣсколько  примѣровъ:  бр-ѵирои  кля- 
нусь, Санскр.  ^ат  держать,  откуда  пірта  клятва; 
/ 
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64  который,  Скр.  ^аз  тожъ;  а;т$  какъ,  Скр.  даіЬГі  тожъ; 
а^юс;  святой,  Скр.  д а ^ а— з  кого  должно  почитать;  Ыа 
ива,  Скр.  ѵёіаз а  родъ  камыша;  <2сти  городъ,  Скр. 
ѵазіи  жилище;  оІЗа  знаю,  Скр.  ѵёсіа;  аі-Зра  вёдро, 
Скр.  ѵійЬга  ясный  (о  погодѣ);  соѵос  цѣна,  Скр.  ѵазпа 
тожъ;  ѵаб;  храмъ,  Скр.  піѵаза-з  жилище;  16с,  ядъ  , 
Скр.  ѵіза-з  тожъ;  іЬц  стрѣла,  Скр.  ізи-з  тожъ;  гсоѵ, 
<оѵ  сущій,  им.  множ.  г6ѵтс<;?  І-ѵтед,  Скр.  зап,  им.  мн. 
запіаз  тожъ  (зап,  запіаз  сокращено  изъ  азап, 
азапіаз,  ибо  корень  аз,  окончаніе  ап,  апіаз  и  т.  д.: 
эти  Формы  и  соотвѣтствуютъ  Греч,  есоѵ,  г6ѵте<;  вмѣсто 
іаш,  Ісбѵтес);  і§'ш  потѣю,  Скр.,  зѵісірті  тожъ^о^ 
сладкій,  Скр.  зѵаскі-з  тожъ.  Кромѣ  этого  уничто- 
женія  согласныхъ  ^,  іи^,  которое  опредѣлило  осо- 
бенную физіономію  Греческаго  языка  и  произвело  то 
многогласіе  ,  которымъ  онъ  такъ  поразительно  отли- 
чается, есть  въ  немъ  и  другія  постоянныя  измѣненія 
звуковъ.  Таковы  ,  между  прочимъ ,  превращеніе  Сан- 
скритскихъ  придыхательныхъ  согласныхъ  М  и  ЬН  въ 
$  и  <р,  ік  и  рк  въ  простыя  т  и  тг;  прибавка  придыханія 
въ  словахъ,  начинающихся  на  и  (у):  йъо  подъ,  #5<ор 
вода,  Скр.  ира  подъ,  ийа  вода  и  ййЬга  мокрый,  и  др. 
Но  эти  случаи  менѣе  важны  ,  и  мы  можемъ  оставить 
ихъ  въ  сторонѣ. 


19 

3)НаСѣверъ  отъ  древнихъ  Грековъ  жило  обширное 
Ѳракійское  племя.  Его  единственные  потомки  суть 
нынѣшніе  Албанцы.  Подробное  изученіе  Албанскаго 
языка  было  бы  весьма  важно  для  науки,  потому  что  по- 
вело бы,  можетъ  быть,  къ  объясненію  загадочнаго  во- 
проса объ  отношеніи  древня  го  Ѳракійскаго  племени  къ 
другимъ  народамъ,  Грекамъ,  Италійцамъ,  Нѣмцамъ, 
Славянамъ.  Къ  несчастію,  Албанскій  языкъ  такъ  иска- 
женъ,  или  лучше  сказать,  обезображенъ,  что  не  толь- 
ко трудно  вывестп  изъ  него  какія-нибудь  заключенія 
о  прежнемъ  языкѣ  Ѳракійцевъ ,  но  и  не  легко  даже 
узнать  въ  немъ  Индо-Европейское  начало.  Притомъ 
же  его  изученіе  еще  ужасно  затрудняется  недостат- 
комъ  матеріяловъ.  До  сихъ  поръ  Албанскій  языкъ  не 
имѣетъ  ни  порядочной  грамматики,  ни  лексикона.  Все, 
что  мы  знаемъ  о  немъ  ,  почерпается  изъ  сочиненія 
Ксиландера,  офицера  Баварской  арміи,  который,  самъ 
не  говоря  по-Албански,  составилъ,  однако,  краткую 
грамматику  и  маленькій  словарь  его  ,  по  Албанскому 
переводу  Новаго  Завѣта,  показаніямъ  нѣкоторыхъ  пу- 
тешественниковъ  и  двумъ-тремъ  другимъ  ,  старымъ 
источниками  Разумѣется,  на  его  достовѣрность  нель- 
зя вполнѣ  полагаться,  потому  что ,  не  зная  Албанска- 
го языка,  онъ  не  имѣлъ  возможности  повѣрять  дан- 
ныхъ,  который  собиралъ,  и  легко  могъ  впадать  въ  не- 
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вольныя  ошибки.  Но  пока  надобно  довольствоваться  и 
этимъ  пособіемъ.  Я  думаю  представить  здѣсь  нѣкото- 
рыя  подробности  объ  Албанскомъ  языкѣ,  свойства  ко- 
тораго,  безъ  сомнѣиія,  неизвѣстны  читателямъ.  Всѣ 
его  звуки  ,  Формы  и  слова  такъ  удалились  отъ  Сан- 
скритскихъ,  что  первымъ  дѣломъ  будетъ  показать  его 
родство  съ  Индо-Европейской  семьею :  о  точномъ  опре- 
дѣленіи  его  органическихъ  звуковыхъ  законовъ  ,  при 
теперешнихъ  средствахъ,  нельзя  и  помышлять. 

Сравненіе  слѣдующихъ  Албанскихъ  словъ  съ  Сан- 
скритскими покажетъ  ,   что  въ  его  основаніи    лежатъ 
Индо-Европейскія  стихіи  *) : 
Алб.  ада  потому   —   Скр.    (въ  Ведахъ)     асіЬа   тожъ. 

анэ  конецъ,   членъ   —    апі  граница  ,  апда    членъ. 

арй  медвъдь  (искажено    вм.  арсй?)   —    г  к  за  ,  Лат. 
ЦТ  8115    тожъ. 

аФерр   близко   —   ара  га  задній. 

багэти 

скотъ   —    рас  и    тожъ. 


бисэ 

балэ  лобъ   —   ЬЬаІа  тожъ 


*)  У  Ксиландера  Албанскія  слова  выражены  Греческою 
азбукою  ,  съ  прибавкою  многихъ  знаковъ;  для  удобства  , 
я  употребилъ  Русскую.  Должно  заметить ,  что  у  произ- 
носится мягче  обыкновеннаго  г  ,  а  на  концѣ  почти  какъ 
ш,  д  какъ  ново-Греческое  д  или  Англ.  іЬ  въ  словъ  іЬе, 
З'  какъ  ново-Греч.  Э  или  Англ.  іЬ  въ  словъ  іЬіп  ,  ѵ  и 
X  —  мягче  обыкновенныхъ  н  и  х\  э  —  какъ  краткое 
Французское  ей  или  какъ  и  въ  Апглійскомъ    словъ  Ьигп. 
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балтэ  земля   —    ргіЬѵі   тожъ. 

баррэ  ноша  —   Ыіага  тожъ. 

башкэ  у  ^ 

пас   по,  послѣ  \  —  рассаі  посль. 

поштэ  подъ       ) 

біёк  жарить   —   рас  тожъ. 

бурра  мужчина   —    риги  за    тожъ. 

бут  нога   —   рагіа  тожъ. 

ва  вдова   —   ѵісІЬаѵа  тожъ. 

валэ  развъ  (ѵѵоЫ,  еІ\ѵа)  —  ѵагат    лучше. 

вапэ  теплый   —   ѵа&ра  паръ. 

варФэрэ  бвдный   —   ЬагЬага  глупый  ,     ѵагѵага 

низкій,  презрѣнный  человѣкъ. 
вуіехери,    вуіехера  свекоръ,  свекровь   —   сѵа- 

Сига.   сѵасгй  тожъ. 
вёгатэ  богатый   —   ЬЬа^аѵаі  счастливый, 
веш  ухо   —   §Ь6за  звукъ,  Зенд.  §ао»а  ухо. 
веш  одѣвать   —   ѵаз  тожъ. 
витз  теленокъ   —   ѵііза  тожъ. 
•уіаштэ  шесть   —   заз  тожъ. 
-уіу  вы  —  Іиіаш  тожъ. 
гардэ  ограда   —   §агіа  (въ  Ведахъ)  домъ. 
гати  готовый   —   §ЬаІ  готовить, 
гіарпер  змвя   —   загра  тожъ. 
5а  дать   —   сіа  тожъ. 
З^іэтэ  десять  —  сіас^п  тожъ. 
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оэ  земля    —   §6  ,  Греч,    уѵ),  #у)   тожъ. 

5эмп  зубъ  —  гіапіа  тожъ. 

димер  зима    —    Ьіта  тожъ. 

днт  день   —   сНпа   тожъ. 

дну  знаю  (вм.  видиу?)  —  ѵ  ё  о*  т  і  тожъ,   ѵ  і  сі   знать, 

діег  жечь    —    сІаЪ  тожъ. 

дру  дерево   —    о1  г  и  тожъ. 

ёмере  имя   —    патап,  Слав.  имя. 

эштэ  кость   —   азіЬі  тожъ. 

зэ  хватать   —   Ьа  тожъ. 

зоніа  женщина   —   §апі  тожъ. 

йингил  уголь   —   апдага  тожъ. 

иштэ  есть   —    азіі  тожъ. 

ка  волъ    •—   §6  тожъ. 

калэ  лошадь  —   кЬаги  тожъ. 

катер  четыре  —  саіиг  тожъ. 

ке  который  } 

куш  кто  >    каз  кто,  кіт  что. 

че  (т$г),  чдо  (т$5о)  что) 

керрбиу  мету  —   кгз  скоблить. 

кинт  сто   —   саіа  тожъ. 

кіуки  кукушка    —   кокііа  тожъ. 

куп  горшокъ   —   кйрі  бутыль. 

курм  т*ло        )  кгаѵ]а  мясо. 

кермэ  падаль  )  кгр  Тѣло  (Вед.) 

креміі  улитка 


—   кгші  червь, 
кримп  червь 
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кріе  голова   —   сігаз  тожъ. 

крйсма  шумъ  —   кгис  кричать. 

лёхэ  легкій  —   Іа§Ьи  тожъ. 

ліаиу    мочу   —   1і  распускать    (жидкость)  (^ие- 

Гасеге). 
лиу  оставляю   —   гіс  тожъ. 
лиш  дерево   —   гйкіа  тожъ. 
мад  большой   —   таЬаІ  тожъ. 
мал  гора  ^—    таги  тожъ  (а   тоипіаіп.   \ѴіІз.) 
маррэ  глупый  —   тйга  тожъ  (Вед.) 
мартёса  бракъ   —   Литов.  гаагіі   невѣста. 
мес  середина   —   тагіі^а  средній. 
мйррэ  добрый  —    тііга  другъ. 
мйшэ  мясо   —   тапза  тожъ. 
моліа  нечистота   —   та  1а  тожъ. 
мот  годъ  —   Лит.  гаеіаз  тожъ. 
мотра  сестра — Лит.  тоіеге  женщина  (Скр.  таіг 

мать, 
муа,  ме  меня,  мнѣ   —   та,   те  тожъ. 
на,  не  мы   —  паз  насъ. 
натэ  ночь   —  пакіа  тожъ. 

нусэ  сноха   —   8  п  и  8  а  тожъ. 

ѵех  знаетъ  (вм.  гн-ех?)  —   §па  тожъ? 

ѵіерй  человѣкъ  —   пг,  па  га  мужчина. 

патэ  гусь   —   раіа^а  птица. 

пер  для  —  рга  тожъ. 


и 


песэ  пять   —   рапсап  тожъ. 

пи  пить   —   рі  тожъ. 

піёс  спрашивать   —   ргасЬ  тожъ. 

рит  расти   —    гсіп  тожъ. 

руш  виноградъ   —   газа  тожъ. 

си  глазъ  —   акзі  тожъ. 

сифёр  господинъ  —  зиЬЬга  блестящій  ,  превос- 
ходный, возвышенный. 

штёрпэ  безплодный  —  зіагі  (Вед.)  безплодная 
корова. 

татэ  отецъ  —  іаіа  батюшка. 

три  три   —    Ігі  тожъ. 

тур  бѣжать  —   іиг  спѣшить. 

турп  трупъ   / 

>    —  Ігир  убивать, 
труп  тъло      ) 

угэ  вода   —    исіа  тожъ. 

улк  волкъ   —   ѵгка  тожъ. 

Фашнэ  платокъ  ,  для  обертыванія  —  ѵазпа  сук- 
но, одежда. 

хода  ѣхать  —  за(1  итти,  и  мн.  др. 

Албанскій  языкъ  имѣетъ,  изо  всѣхъ  языковъ,  наи- 
большее коренное  родство  съ  Латинскимъ;  въ  немъ, 
правда,  также  очень  много  словъ  Греческихъ  и  Сла- 
вянскихъ,  но  они  носятъ  видимый  отпечатокъ  заим- 
ствования; слова  же  сходныя  съ  Латинскими  кажутся 
большею  частію  коренными,  или,   по  крайней   мѣрѣ 
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принятыми  въ  самое  древнее  время  ,   такъ   что  они 
переработались   въ   иемъ   органически  и  совершен- 
но  слились    съ  его  стихіями.    Вотъ   нѣсколько  при- 
мѣровъ: 
Алб.армэ  оружіе,  Откуда  а  р  м  и  к  непріятель  — Лат. а  г  т  а. 

вердэ  зеленый,  желтый   —   ѵігпііз. 

витбреа  побѣда  —   ѵісіогіа» 

нгуштэ   узкій    —    аП§118ІП8. 

гіёл  пѣтухъ  —  даііиз. 

грик  стадо   —    дгех. 

дурбйу  продолжаюсь   —   с! иго. 

егрэ  ) 

>    дикій  —   асгезііз. 
егресйст    \ 

ергент  серебро   —   агдепіит. 

кен  собака  —   сапіз. 

кіел  небо   —   соеіит. 

корп  воронъ   —   согѵиз. 

кудерэ  наковальня   —   сиЛеге  ковать. 

кумерк  пошлина   —   соттегсіит. 

кентбиу  пою   —~    сапіо. 

ліаргэ  широкій   —   Іагди». 

ліёпур  заяцъ  —   Іериз. 

мэнтэ  умъ   —   теп 8. 

мик  пріятель   —   атісиз. 

мблэ   яблоко   —    таіит. 

моррт  смерть  —  тог 8. 
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пакэ  миръ   —    рах. 

пёмэ   овощь   —    рот  и  т. 

шішк   рыба    —    р  і  8  с  і  5. 

рбпа  похищать   —    га  ре  г  е. 

силёиу  мвшкать    —  зііеге  молчать. 

сйпер  надъ   —    зирег. 

шент,  шёингт  святой  —   запсіиз. 

шентёт  здоровье   —   запііаз. 

шерпётор  служитель    —   зегѵйог. 

шугёта  стрвла   —   за^іііа. 

тури  стыдъ   —    I  и  г  р  і  з  постыдный. 

тра  бревно   —    ігаЬз. 

Факэ  лицо    —    Гасіез. 

харк  лукъ   —   агсиз  и  др. 

Одна  весьма  замѣчательная  особенность  совершен- 
но отличаетъ  Албанскій  языкъ  отъ  прочихъ  Индо- 
Европейскихъ  отраслей.  Во  всѣхъ  членахъ  Индо- 
Европейской  семьи  главное  сходство  имѣютъ  корни 
глаголовъ,  а  въ  именахъ  представляется  больше  от- 
ступленій  и  разнообразія;  одинъ  Албанскій  языкъ  со- 
стоитъ  изъ  глагольныхъ  корней  совершенно  отлич- 
ныхъ,  или  ужъ  такъ  искаженныхъ,  что  въ  нихъ  не 
видно  вовсе  Индо-Европейскаго  начала,  а  изъ  именъ 
по  большей  части  сходныхъ  съ  Санскритскими.  Это 
можно  даже  замѣтить  по  приведеннымъ  выше  сближе- 
ніямъ:  между  ними  несравненно  болѣе  именъ,  нежели 
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глаголовъ,  а  изъ  именъ  я  помѣстилъ  только  меньшую 
часть,  тогда  какъ  выписалъ  всѣ  тѣ  глаголы,  въ  которыхъ 
могъ  замѣтить  Индо-Европейскій  корень  (разумѣется, 
за  исключеніемъ  тѣхъ,  которые  очевидно  заимствова- 
ны изъ  другихъ  языковъ),  именно:  б  іё к  жарить,  веш 
одѣвать,  <?а  дать,  діег  жечь,  диу  знаю  (если  оно  со- 
кращено изъ  видиу),зе  хватать,  кёрроиу  мету,  ліаиу 
мочу,  лиу  оставляю,  ѵех  знать,  пи  пить,  піёс  спра- 
вать,  рит  расти,  тур  бѣжать,  хода  ѣхать. 

Между  тѣмъ  корни  глаголовъ,  выражающіе  самыя 
простыя  понятіяитождественныя  во  всѣхъ  безъисклю- 
ченія  языкахъ  Индо-Европейскихъ ,  у  Албанцевъ  со- 
вершенно особенные.  Вотъ  нѣсколько  примѣровъ  на 
выдержку : 

ѣсть,  Скр.   асі  —  Алб.   ха. 
родить,  Скр.   §ап  —  пуіел;  л  е. 
итти,  Скр.   і  —  ветэ,    1-е  л.  ётзеиу. 
слышать,  Скр.   сги  —  дигібиу. 
знать,  Скр.  %па  —  кіох. 
жить,  Скр.   «іѵ  —  рбиу. 
класть,   Скр.  сі  Ь  а  —  в  е. 
любить,  Скр.    ІиЬЬ,  каш  —  дуа. 
сидѣть,   Скр.   за  о1  —  риу. 
стоять,  Скр.   5іЬа  —  кентрбиу. 
умирать,  Скр.   іш;  —  вдес,  и  мн.  др. 
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Также  замѣчательно  ,  что  въ  Албанском*  языкѣ  не 
сохранились  слѣдующія  общія  всему  Индо-Европей- 
скому  племени,  названія  ближайшихъ  степеней  родства : 

отецъ,  Скр.  рі^;  —  баба,  татэ,  ^іати. 

мать,  Скр.  т  а  I  г  —  мэмэ,  ёмаш. 

брать,  Скр.   Ыігаіг  —  вела'. 

сестра,  Скр.  вѵазг  —  мбтра, 

сынъ,  Скр.   зйпи  — -  бйррэ. 

дочь,  Скр.  сіііЬііг  —  бигэ. 

Отъ  чего  въ  Албанскомъ  языкѣ  такая  особенность 
тѣхъ  именно  словъ,  которыхъ  родство  у  другихъИндо- 
Европейскихъ  народовъ  самое  большое,  мы  не  берем- 
ся рѣшить;  но  это  указываетъ,  безъ  сомнѣнія,  на  об- 
щій  ,  глубокій  переворотъ  во  всемъ  его  организмѣ. 
Желательно,  чтобы  кто  нибудь,  собравъ  полный  за- 
пасъ  матеріяловъ  и  изучивъ  Албанскій  языкъ  подроб- 
но, занялся  этимъ  вопросомъ,  который,  быть  можетъ, 
поведетъ  къ  любопытнымъ  открытіямъ,  и  Филологпче- 
скимъ,  и  историческимъ. 

4)  Языки  древне-Италійскіе.  Въ  Италіи  суще- 
ствовало нѣсколько  языковъ  ,  пока  Римское  владыче- 
ство не  замѣнило  ихъ  всѣхъ  Латшіскішъ;  но  только  о 
послѣднемъ  мы  имѣемъ  теперь  полное  понятіе.  Важ- 
нѣйшую  органическую  его  особенность  составляетъ 
звукъ  /:  по  природѣ  своей  Латинское  /  не  есть  при- 
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дыхательная  губная  согласная  /;>,  какъ  Греческое  <р 
(ее  изображали  Римляне  сочетаніемър/г),  а  какъопре- 
дѣлилъ  Бенари  *)  ,  твердое  дыханіе,  при  которомъ 
сохранился  только  слабый  остатокъ  согласной  ,  поте- 
рявшей свой  опредѣленный  характеръ.  Въ  самомъ  дѣ- 
лѣ,  извѣстно,  по  свидѣтельствамъ  древнихъ  грамма- 
тиковъ,  что  Латинское  /  имѣло  совершенно  особен- 
ное, недоступное  Греку,  произношеніе ,  а  этимо- 
логически оно  замѣняетъ  всѣ  вообще  Санскритскія 
придыхательныя  согласныя.  Не  говоря  о  другихъ 
звуковыхъ  законахъ ,  показанныхъ  тѣмъ  же  уче- 
нымъ,  я  упомяну  еще  о  странномъ  свойствѣ,  по  ко- 
торому Латинскій  языкъ  удержалъ  придыханія  только 
въ  началѣ  первообразныхъ  словъ  ,  а  въ  середи- 
нѣ  вездѣ  ихъ  уничтожилъ.  Это  правило  соблюдено 
такъ  строго,  что  во  всемъ  Латинскомъ  языкѣ  Бе- 
нари нашелъ  не  болѣе  3  или  4  исключеній.  —  Изъ 
прочихъ  древне-Италійскихъ  языковъ  не  всѣ,  по  види- 
мому, происходили  отъ  Индо  -  Европейскаго  корня; 
между  тѣми  ,  которые  принадлежали  къ  нашему  пле- 
мени ,  замѣчательны  Осскій  (1іп§иа  Озса ,  языкъ 
древнихъ  Самнитовъ)  и  Умбрійскій.  Оба  они  имѣютъ 
большое  сходство  ,  въ  звукахъ  ,  съ  языкомъ  Латин- 


*)  КбтізсЬе  ЬаиІІеЬге.  I,   35. 
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скимъ.  Особенно  Осскій  и  Латинскій  могутъ  почесться 
нарѣчіяші  одного  языка.  Первый  отличается  большею 
древностью  грамматическихъ  Формъ  и  нѣкоторыми  мел- 
кими звуковыми  явленіямп.  Такъ,  на  пр.^  въ  Осскомъ 
языкѣ  (а  равно  въУмбрійскомъ),  въ  корнѣ  относитель- 
наго  мѣстоименія  ка  и  въ  словѣ  четыре  (Скр.  саі- 
ѵаг,  саіиг,  Литов.  кеіигі,  Лат.  ^иа^иог)  /•  пре- 
вращается ъър:  Осек.  різ.  раі,  росі,  Лат.  ^Ш5,  ^иае, 
і|іюсі;  рііріі  диісЦиісІ,  риіигизрісі  иіегдие  (сиіег 
вмѣсто  сиіег,  Скр.  каіагаз;  который  изъ  двухъ), 
реіога  ^иа^иог;  Умбр,  реіиг-ригзиз  четвероногій 
(ригзиз  соотвѣтствовало  бы  Латинскому  —  ресіиз), 
різ  диіз,  рапіа  ^иап1:а,  риігезре  иіе^ие,  риіе, 
Осек.  риГ,  Латннск.  иЫ  вмѣсто  сиЫ.  —  Умбрійскій 
языкъ  имѣетъ  много  значительныхъ  звуковыхъ  измѣ- 
неній:  особенно  замѣчательно  въ  немъ  преобладаніе 
согласной  г,  которая  почти  всегда  замѣняетъ  корен- 
ное </,  а  на  концѣ  также  *,  на  пр.:  аг  ай  ,  гипит 
сіопит,  зеге  зесіез,  ѵіге-іо  причастіе  глагола  ѵі- 
(Іеге,  каіегиі'  творительный  падежъ  слова,  соотвѣт- 
ствующаго  Латинскому  саШЛиз ,  ріепег  ріепиз,  и 
т.  д.  Кромѣ  того  замѣчательно,  что  онъ,  сколько  мож- 
но судить  по  скуднымъ  и  еще  худо  истолкованнымъ 
надписямъ  ,  ставитъ  предлоги  послѣ  управляемаго 
имени,  напр.  азат-аг  ай  агат,  ігаітз^рег  рег 
ігаігез,  риріи-рег  рег  рориіит,  и  т.  д. 
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5)  Германскій  языкъ  во  всѣхъ  многочисленных^ 
своихъ  вѣтвяхъ,  начиная  отѣ  древняго  языка  Готовъ 
до  новѣйшихъ,  употребляющихся  въ  Германіи,  Даніи, 
Швеціи,  Норвегіи,  Голландіи  и  Англіи,  представляетъ 
чрезвычайное  разнообразіе  звуковыхъ  движеній.  Не 
останавливаясь  на  многочисленныхъ  переходахъ  глас- 
ныхъ,  которые,  хотя  болѣе  или  менѣе  послѣдователь- 
ны,  но  весьма  сложны,  я  укажу  только  на  самое  ори- 
гинальное свойство  всѣхъ  Германскихъ  нарѣчій,  из- 
вѣстное  подъ  названіемъпередвиженія  звуковъ  (Ьаиі- 
ѵег$сЪіеЪип$).  Оно  состоитъ  въ  томъ,  что  всѣ,  такъ 
называемыя,  нѣмыя  согласныя  одного  органа  постоян- 
но  и  правильно  замѣняютъ  другъ  друга  въ  разныхъ 
нарѣчіяхъ.  Гриммъ,  который  первый  опредѣлилъ  за- 
Кѵ>ны  этихъ  переходовъ,  указалъ  при  этомъ  на  явле- 
ніе  для  насъ  важное:  именно,  что  частныя  измѣненія 
согласныхъ  въ  Германскихъ  нарѣчіяхъ  проистекли  не 
прямо  изъ  тѣхъ  звуковъ  ,  которые  сохранились  въ 
языкѣ  Санскритскомъ,  а  изъ  видоизмѣненій ,  которымъ 
они  подверглись  въ  Греческомъ  и  Латинскомъ.  — - 
Вотъ  нѣсколько  примѣровъ  Нѣмецкаго  передвиженія 
звуковъ : 

Греч,  хаѵѵабк;  конопля:  др.-Сканд.  Ьапрг;  др.- 
Нѣм.  ЬапоГ. 
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Греч,   глісрас,   еХефаѵто?   СЛОНЪ:   Гот.  иІЬапсіиз 
верблюдъ;  др.-Нѣм.  оірепіа. 

—  фірсо  несу:  Гот.  Ьаіга;  др.-Нѣм.  ріги. 
Лат.    ІЧЬег     бобръ:    Анг.  -  Сакс.    ЬеоГог;   др.- 

Нѣм.  ріраг. 

—  ^епііз  родъ:  Гот.  кипі;  —  сЬііппі. 

—  сариі  голова:  —  ЬаиЫіЬ;  —  Ъаиріі. 

Греч,  уоіі)  желчь:    др.-Скад.   ^аііа; — каііе. 

—  %іры  деру:  Гот.  Іаігап; — гёгап  вм.ІІіёгап. 
Лат.  1и  ты:  —  іЬи;  —  Да. 

Осек,   и  Умбр.   Іаиіа    городъ,   государство:  — 

іЫисІа  народъ; — сііоі. 
Греч.    -Э-ііра   дверь:  —  Даиго; — іигі. 

Это  свойство  Германской  рѣчи  ,  обозначившееся 
такъ  сильно  въ  древнихъ  ея  вѣтвяхъ  \  продолжаетъ 
господствовать  и  до  сихъ  поръ :  оно  весьма  сильно  за- 
мѣтно  при  переходѣ  древняго  Нѣмецкаго  языка  въ  но^ 
вый,  и  теперь  еще  постоянно  слышится  въ  говорѣ  вся- 
каго  Нѣмца  ,  который  не  твердо  выучился  своему 
письменному  языку. 

6)  Кельтскій  языкъ  во  всѣхъ  своихъ  нарѣчіяхъ 
чрезвычайно  удалился  отъ  Санскритскаго  и  прочихъ  - 
соплеменныхъ  языковъ  и  отличается  важными  особен- 
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ностями  звуковъ.  Всего  замѣчательнѣе  то  ,  что  онъ 
ввелъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ,  при  склоиеніи,  спря- 
женіи  и  даже  при  сочетаніяхъ  словъ  ,  правильное  и 
постоянное  чередованіе  согласныхъ.  Я  не  стану  вда- 
ваться въ  опредѣленіе  этихъ  переходовъ,  необыкно- 
венно замысловатыхъ  *)  ;  ограничусь  несколькими 
примѣрами  изъ  разныхъ  Кельтскихъ  нарѣчій:  Ирланд. 
Ьагсі  поэтъ,  ап  Ьагсі  поэтъ,  1е  роёіе,  ап  ЬЬаігсІ 
поэта,  па  Ьаігсі  поэты,  па  тЬаігс!  поэтовъ;  еіііа» 
ухо,  ап  сЫиаз  Гогеіііе,  па  с1иа$  уха,  уши,  па 
^сіиаз  ушей;  Валлійск.  ІаД  отецъ,  еі  сіасі  его  отецъ, 
еі  іЬасІ  ея  отецъ,  Гу  пЬай  мой  отецъ;  Бретанск. 
репп  голова  ,  ѵа  ^епп  моя  голова  ,  сіа  Ьепп  твоя 
голова,  и  т.  д. 

И  такъ  вотъ  цѣлый  рядъ  родственныхъ  языковъ  , 
которые  всѣ  отличаются  и  отъ  Санскритскаго  и  другъ 
отъ  друга  какими-нибудь  постоянными  измѣненіями 
звуковъ.  Связываетъ  ихъ  также  и  общая  судьба :  всѣ 
они,въ  научномъ  смыслѣ,могутъ  быть  названы  языками 
мертвыми,  ибо  всѣ  вымерли  въ  своемъ  первичномъ  ви- 
дѣ  и  теперь  уже  существуютъ  только  въ  нарѣчіяхъ 
второобразныхъ,искаженныхъ  временемъ  и  чужою  при- 


*)  Объ  нихъ  довольно  подробно  говорить  Гриммь  въ  «Исто- 
ріи  Шмецкаго  языка». 
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мѣсыо*И  говорить  нечего,  что  Зендъ-Авеста  нПерсе- 
политанскія   надписи   непонятны  для  людей,  употре- 
бляющихъ  языкъ  ново-Персидскій,  который  удалился 
отъ  древняго,  можетъ  быть,  даже  болѣе,  нежели  Фран- 
цузскій  отъ  Латинскаго.  Греческій  языкъ  и  Латин- 
скій  давно  умолкли.  Всѣ  теперешнія  нарѣчія  Герман- 
скаго  племени  принадлежатъ  уже  ко  второму  поколѣ- 
нію  языковъ :  они  не  стоя  гъ  наравнѣ  съ  Санскритскпмъ 
и  прочими  древними  языками,  а  возникли  въ  историче- 
ское время  изъ  другихъ  языковъ,  подобно  тому,  какъ, 
на  пр.,  Итальянскій  произошелъ  изъ  Латинскаго,  ново- 
Греческій  изъ  древняго.  Теперешнее  Нѣмецкое  слово 
уже  прямо  не  сближается,  хотя  бы  съ  Санскритскпмъ, 
или  съ  Славянскимъ;  оно  сначала  должно  быть  возве- 
дено къ  своему  корню,  который  найдется  въ  одномъ 
изъ  древнихъГерманскихъ  языковъ,  Готскомъ,  древне- 
Верхненѣмецкомъ,   древне  -  Скандинавскомъ,  Англо- 
Саксонскомъ  и  проч.;  при  такомъ  только  посредниче- 
ствѣ  новыя  Нѣмецкія  нарѣчія  идутъ  въ  сравненіи  съ 
языками  первоначальнаго   образованія.    То  же  самое 
можно,  безъ  сомнѣнія,  приложить  и  къ  Албанскому 
языку  и  Кельтскимъ  нарѣчіямъ,  и  я  имѣю,  въ  нѣкото- 
ромъ  отношеніи,  право  назвать  ихъ  языками  мертвыми, 
въ  томъ  же  точно  смыслѣ,  какъ  я  называю  мертвымъ 
языкъ  Латинскій,  хотя  овъ  еще  живетъ  въ  обширныхъ 
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» 

вѣтвяхъ  своихъ,  звучащихъ  по  старому  и  новому  свѣ- 
ту:  къ  первому  поколѣнію  Индо-Европейскихъ  язы- 
ковъ,  къ  разряду  Санскритскаго,  Готскаго,  Латинскаго 
и  др.,  принадлежать  не  Албанскій  языкъ  и  ненынѣшнія 
Кельтскія  нарѣчія,  а  тѣ  коренные  языки,  изъ  которыхъ 
они  образовались  уже  въ  историческое  время,  древне- 
Ѳракійскій,  или  какъ  угодно  называйте  тотъ  языкъ,  на 
которомъ  говорили  предки  Албанцевъ,  и  древне-Кельт- 
скій.  Вся  разница  состоитъ  въ  томъ,  что  эти  древніе 
языки  для  насъ  совершенно  потеряны,  тогда  какъ  дру- 
гіе,  умершіе  въ  устной  рѣчи,  воскресаютъ  въ  пись- 
менныхъ  памятникахъ.  Отъ  того-то  такъ  трудно  было 
доказать  родство  Албанскаго  языка  и  Кельтскихъ  на- 
рѣчій  съ  Индо-Европейской  семьею  и  сравнить  ихъ  съ 
древними  ея  членами.  Положимъ,  что  Латинскій  языкъ 
исчезъ  безъ  слѣда:  въ  такомъ  случаѣ  легко  ли  бы 
дался  ученымъ  Французскій  языкъ,  и  сколько  бы  они 
бились  надъ  нимъ,  прежде  чѣмъ  нашли  бы  въ  немъ 
сходство  съ  Санскритскимъ! 

Мы  замѣтили,  что  вся  западная  половина  Индо- 
Европейскаго  племени  уже  давно  забыла  коренные 
языки  свои  и  говоритъ  теперь  на  языкахъ  вторичнаго 
образованія.  То  же  ли  самое  было  съ  половиною  во- 
сточною? 
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Ново-Персидскаго ,  или  Англійскаго  слова  нельзя 
прямо  сближать  съСаискритскнмъ:  мы  или  вовсе  ненай- 
демъ  ему  аналогіи,  или  сдѣлаемъ  ужасную  натяжку. 
Для  вѣрнаго  объясненія  надобно  будетъ  предвари- 
тельно справиться,  какъ  оно  звучало  по-Зендски,  или 
по-Англо-Саксонскп.  Литовскіііже  и  Славянскій  языки, 
напротивъ  ,  непосредственно  сравниваются  со  всѣми 
древними  языками  Индо  -  Европейскими.  Образованіе 
ихъ  не  принадлежитъ  къ  историческому  времени.  Они 
языки  коренные,  первичные,  и  ведутъ  свое  начало 
прямо  отъ  того  доиеторическаго,  умозрительно  пред- 
ставляема™, языка,  на  которомъ,  должно  быть,  гово- 
рило все  Индо-Европейское  племя,  когда  оно  еще 
жило  въ  Азіи,  вмѣстѣ  и  нераздѣлыю.  Ничего  не  зна- 
чить, что  Славянскій  и  Литовскій  языки  имѣютъ  нѣ- 
сколько  нарѣчій,  ибо  раздѣленіе  языка  на  нарѣчія  и 
образованіе  новаго  языка  изъ  стараго,  отжившаіо, 
дѣло  совершенно  розное.  Хотя  есть  основаніе  пред- 
полагать, что  до  распаденія  на  отдѣльные  народы,  все 
Славянское  племя  имѣло  одппъ  общііі  языкъ,  но  этотъ 
языкъ  не  разрушался  и  изъ  развалинъ  его  не  возсоз- 
давался  другой  языкъ,  какъ  Французскій,  или  Испан- 
скій  изъ  Латинскаго,  Англійскій  изъ  Англо-Саксон- 
скаго,  и  онъ  не  переходилъ,  какъ  всѣ  вѣтвп  Герман- 
скія,  черезъ  разные  перевороты  звуковъ  и  разныя  на- 
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рѣчія,  смѣнявшія  другъ  друга  *),  а  тотъ  же  самый 
языкъ  все  еще  звучитъ,  неизмѣримый  и  живой,  по  лицу 
земли  Славянской;  онъ  только  измѣнился  въ  нѣкото- 
рыхъ  Формахъ  своихъ  (и  то  мало :  всякій  Русскій,  вся- 
кій  Чехъ  пойметъ  древнѣйшіе  свои  памятники;  а  что 
скажетъ  не  изучавшій  филологіи  Нѣмецъ,  если  ему 
дать  въ  руки  Улфилинъ  переводъ  Евантелія,  или  древ- 
нюю пѣснь  о  Гильдебрандѣ?)  и  у  разныхъ  вѣтвей  Сла- 
вянскихъ  принялъ  разные  оттѣнки.  Одно  только  Сла- 
вянское нарѣчіе  подверглось  такому  же  перевороту, 
какой  испытали  западные  Индо-Европейскіе  языки  во 
всѣэсъ  своихъ  отрасляхъ,  теперь  живущихъ,  именно, 
нарѣчіе  ново -Болгарское,  которое  въ  историческое 
время  образовалось  изъ  древняго  Болгарскаго  (иначе 
Церковно-Славянскаго)  языка  и  своимъ  построеніемъ 
и  характеромъ  совершенно  отличается  отъ  всѣхъ  дру- 
гихъязыковъ  Славянскихъ:  оно-то  одно,  между  вѣтвя- 
ми  Славянскаго  племени,  стоитъ  на  одинаковой  сте- 
пени съ  новыми  языками  Европы,  Нѣмецкими,  Роман- 
скими, Кельтскими,  ново-Греческимъ. 

Вотъ  уже  одно  важное  различіе  между  двумя  язы- 
ками, занимающими  восточную  половину  Европы,  Сла- 


*)  На  прим.,  древне-Верхненѣмецкій,  средне-Верхненѣмецкій 
ново-Верхненѣмецкій;  древне-Нижненѣмецкій,  средне-Ниж- 
ненѣмецкій,  ново-Нидерландскій  и  т.  п. 
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вянскимъ  и  Литовскимъ,  съ  одной  стороны,  и  языками, 
образующими  западную  половину  Индо -Европейской 
семьи,  отъ  Персидскаго  залива  до  Ирландіи,  съ  дру- 
гой: первые  донынѣ  живутъ  въ  народномъ  говорѣ, 
осиливши  вѣка,  которые  ихъ  измѣнили,  конечно,  но  не 
могли  разрушить;  вторые  всѣ  угасли  и  замѣнились  но- 
выми нарѣчіями.  Впрочемъ,  вымираніе  однихъ  языковъ, 
сохраненіе  другихъ,  могло  произойти  отъ  историче- 
скихъ  причинъ,  а  не  отъ  внутренняго  расположенія; 
но  мы  найдемъ  между  ними  и  другое,  коренное  раз- 
личіе,  такое  ,  котораго  нельзя  будетъ  считать  дѣломъ 
историческихъ  вліяній,  и  которое  по  этому  покажется 
гораздо  важнѣе. 

Языки  западной  половины  Индо-Европейскаго  пле- 
мени отличаются  отъ  Санскритскаго ,  какъ  мы  знаемъ, 
постоянными,  органическими  измѣненіями  звуковъ.  Язы- 
ки восточной  половины  имъ  въ  этомъ  совершенно  про- 
тивоположны: такихъ  измѣненій,  сравнительно  съ  Сан- 
скритскимъ,  въ  нихъ  нѣтъ,  а  всѣ  тѣ  звуковые  законы, 
которыми  они  разнятся  отъ  языковъ  западныхъ,  со- 
ставляют также  особенность  Санскритской  рѣчи. 

Таково  коренное  свойство,  разграничивающее  обѣ 
половины  Индо-Европейской  семьи.  Оно  такъ  важно, 
мнѣ  кажется,  въ  сравнительной  филологіи,  и  по  общно- 
сти своей,  и  по  тѣмъ  заключеніямъ,  которыя  изъ  него 
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развиваются,  что  я  могу  остановить  на  немъ  вииманіе 
людей,  цѣнящихъ  пауку  о  словѣ. 

Славянскій  и  Литовскій  языки  связываются  съ  Сан- 
скритскимъ  и  отдѣляются  отъ  прочихъ  языковъ  род- 
ственныхъ,  т.  е.,  отъ  Персидскаго,  Греческаго,  Ал- 
банскаго,Латинскаго,ГерманскагоиКельтскаго,7гл/?гш 
главными  звуковыми  законами.  Изъ  нихъ  одинъ  , 
впрочемъ,  ирина  длежитъ  только  Санскритскому  и  Славян- 
скому, а  не  Литовскому.  Съ  него-то  можно  и  начать : 

Въ  числѣ  гласныхъ  Индійскіе  грамматики  приводятъ 
г-гласную  или  такъ  называемое  гі  (г).  Она  произно- 
сится, какъ  г  съ  краткимъ,  неяснымъ  звукомъ  е  или  і. 
Употребленіе  ея  въ  Санскритскомъ  языкѣ  чрезвычай- 
но обширно.  Западные  языки  Индо-Европейскіе  и  Ли- 
товскій  не  имѣютъ  ничего  подобнаго  и  замѣняютъ  г 
простымъ  г  съ  какою-нибудь  полною  гласного,  часто 
даже  съ  двумя  гласными.  Но  тотъ  же  самый  звукъ 
существуетъ  и  теперь  у  многихъ  Славянскихъ  наро- 
довъ,  у  Чеховъ,  Словаковъ,  Хорутанъ,  Сербовъ,  Бол- 
гаръ.  Въ  древнѣйшихъ  Церковно-Славянскихъ  памят- 
никахъ  мы  на  мѣстѣ  /^-гласной  Индійцевъ,  Чеховъ, 
Сербовъ  и  Болгаръ  находимъ  постоянно  начертаніе 
ръ  ширь.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  это  былъ  тотъ  же 
звукъ,  и  что  знакомъ  ъ  или  ь  при  р  изображалась  та 
скрадываемая  гласная,  которая,  соединяясь  съ  обык- 
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новеннымъ  р^  придавала  ему  самому  значеніе  глас- 
ной. Аналогія  Санскритскаго  г  съ  Церковно-Славян- 
скимъ  ръ  или  ръ  и  съ  /7-гласною  поименованныхъ  Сла- 
вянскихъ  нарѣчій  *)  поразительна.  Пусть  это  пока- 
жу тъ  примѣры: 

Врътѣти  Церковно-Слав.  вертѣть  —  Скр.  ѵгі 
обращаться. 

Връхъ  Ц.-Слав.  верхъ  —  ѵгЬ  возвышаться. 

Дръзати  Ц.-Слав.  дерзать  —  сІЬгз  тожъ. 

Кръкъ  Ц.-Слав.,  Чеш.  шея  —  кгка  горло. 

Кръсати  Чеш.  худѣть  —  кгсс  уменьшать,  кгса 
малый. 

Мръдамъ  Болг.  ухожу  —  тгй  итти  (ЛѴезІег^.) 

Пръшати  Чеш.  итти  мелкому  дождю  —  ргз 
кропить. 

Тръпѣти  Ц.-Слав.  терпѣть  —  Ігр  доволь- 
ствоваться. 

Знаменитый  филологъ  и  Санскритистъ  Боппъ  пола- 
гаете», что  звукъ  г  произошелъ  въ  позднѣйшее  время 
отъ  сокращенія  слога  аг.  Онъ  основывается ,  совер- 
шенно справедливо,  на  томъ,  что  этотъ  звукъ  не  про- 
стой ,  и  что    немногіе    только  народы   его  имѣютъ 


*)  Я  изображаю  ее  также  знакомъ  ръ. 
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(Боппъ  говорить  даже,  что  онъ  свойственъ  однимъ 
Индійцамъ :  онъ  не  зналъ  о  существовали  ^-гласной 
у  Славянъ).  Но  если  ,г  дѣйствительно  образовалось 
изъ  сочетаній  аг,  га,  гі  и  т.  п. ,  въ  которыхъ  гласныя 
съ  теченіемъ  времени  поглощены  были  рѣзко  произно- 
симымъ  г ,  то  ни  въ  какомъ  случаѣ  нельзя  отнести  , 
подобно  Боппу,  его  происхожденіе  къ  той  поздней 
эпохѣ,  когда  Санскритскій  языкъ  уже  выдѣлился  изъ 
семьи  Индо-Европейской.  Санскритскій  языкъ  самъ  по 
себѣ    не  представляетъ  ни  малѣйшаго  слѣда  такого 
образованія.  Въ  древнѣйшемъ  его  памятникѣ ,  въ  Ве- 
дахъ ,   /-гласная  господствуетъ    совершенно  также  , 
какъ  въ  классическомъ  языкѣ  Браминовъ;  съ  теченіемъ 
времени  она  даже  теряется ,  и  вовсе  уже  не  суще- 
ствуем въ  Пракритскомъ  нарѣчіи,    родившемся  въ 
Индіи  изъ  языка  Санскритскаго.  Притомъ,  когда  очевидно 
тождество  /^-гласной  Санскритской  и  Славянской,  кто  по- 
думаетъ  ,  чтобы  онѣ  могли  произойти  въ  каждомъ  изъ 
этихъ  языковъ  независимо,  послѣ  ихъ  обособленія?  На- 
противъ,  /^-гласная  естьдрагоцѣнный  остатокъ  доисто- 
рическаго  времени,  той  эпохи,  когда  Индійцы  и  Славяне 
еще  не  были  брошены  въ  разныя  стороны.  Она  показы- 
ваетъ  ясно,  что  языки  Санскритскій  и  Славянскій  разви- 
вались вмѣстѣ  долѣе,  чѣмъ  прочія  Индо-Европейскія 
вѣтви.  Что  другое  могло  бы  значить  образованіе  въ 
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нихъ  одинаковаго  звука,  котораго  нѣтъ  у  всѣхъ  про- 
чихъ  соплеменниковъ? 

Носовые  звуки  составляютъ  общую  принадлеж- 
ность языковъ  Санскритскаго ,  Литовскаго  и  Славян- 
скаго  и  исключительную  ихъ  особенность  относитель- 
но прочихъ  языковъ  Индо-Европейскаго  племени.  Сан- 
скритскій  носовой  звукъ,  называемый  апизѵага,  упо- 
требляется собственно  только  передъ  согласными  ши- 
пящими и  ^,  но  въ  обыкновенномъ  письмѣ  и  въ  произ- 
ношеніи  (по  ученію  Браминовъ),  онъ  господствуетъ 
передъ  всѣми  согласными  и  на  концѣ  словъ  ,  замѣняя 
тг  и  т.  Въ  Литовскомъ  подобный  звукъ  является  так- 
же передъ  шипящими  и  на  концѣ  словъ.  Его  выража- 
ютъ  подстрочнымъ  знакомъ  (^),  по  примѣру  Поляковъ, 

Изъ  Славянъ  одни  Поляки  еще  сохранили  вполнѣ 
носовые  звуки,  но  есть  несомнѣнныя  доказательства , 
что  они  прежде  существовали  почти  у  всѣхъ  ихъ  со- 
племенниковъ, у  Балтійскихъ  Славянъ,  у  Словаковъ,  Хо- 
рутанъ,Болгаръ.  Въ  древнихъ  Церковно-Славянскихъ 
памятникахъ  они  выражаются  буквами  ^ид;  первой 
собственно  соотвѣтствуетъ  Польское  а  ,  второй  е,  но 
эти  звуки  въ  Польскомъ  языкѣ  теперь  всегда  замѣ- 
няютъдругъ  друга  по  особеннымъ  правиламъ  Фонетщш. 

Примѣры  докажутъ  тождество  носовыхъ  звуковъ  въ 
языкахъ  Санскритскомъ ,  Литовскомъ  и  Славянскому; 
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Глба  (^еЪа)*)  Польск.,  губа — Санскр.  ^атЪЬа 

подбородокъ. 
Зйбъ  Ц.-Слав.,  Польск.,  зубъ —  ^атЫіа  зубъ. 
М&тити  Ц.-Слав.,  м а циць  Польск.,  мутить  — 

тапіЬ  тожъ. 
Масо  Ц.-Слав.,  мььсо  Пол.,  мясо — тапза  тожъ. 
С&дити  Ц.-Слав.,  сйдзиць  Польск.,  судить  — 

сипДЬ  очищать. 
С&чыць  Польск.,  источать  воду  —  зіс,  зіпсаті 

кроплю,  орошаю. 
Сакъ  Польск.,  сукъ  —  сапки  стволъ,  колъ. 
я. голь    Ц.-Слав.,    вагКль    Польск.,  уголь  — 


ап^ага  тожъ, 


кьтро  Ц-Слав.  печень  —  апіга  внутренность. 


*)  Употреблмя  ,  для  избъжанія  вредной  сбивчивости  ,  одно- 
образное правописанте,  основанное  на  Русскомъ  ,  въ  сло- 
вахъ всъхь  Славяискихъ  наръчій  ,  я  принялъ  слъдующіе 
знаки  ,  которыхъ  у  насъ  нътъ:  «ид  вместо  Польскихъ 
посовыхъ  звуковь  а  и  е,  ні  и  и  для  Польскихъ  іа  и  )е , 
№  для  смягченнаго  е  (простое  е  въ  словахъ  не  Русскихъ 
произносится  всегда  твердо)  ,  р  для  Польскаго  и  Чеш- 
скаго  шепелеватаго  р  (гз,  г).  Должно  еще  замътить,  что 
буква  г  въ  словахъ  Верхне- Лужицкихъ  ,  Чешскихъ ,  Сло- 
вацкихъ  ,  Малорусских  ь  и  Бвлорусскихъ  должна  быть 
произносима  какъ  Латинское,  или  Нъмецкое  к. 
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Литов.    Ьгепди,  Ьг^зіі  наливаться  (о  хлѣбномъ 

зернѣ)  —  Скр.  ѵгпЬ    вм.  ѵгпсІЬ  расти, 
тепи,  бул.  ппзи,  неоконч.  тіпіі  или  тііі  от- 
гадывать—  тап^ё,  таіі8зё,  тапіит  думать. 
§іпи,  ^ізи,  ^іпіі  или  §ііі  обращать  вниманіе  — 

^апаті,  ^апздаті,  ^апіит  считать. 
Ц.-Слав.  въдова^винит.въдовй — Скр.  ѵійЬаѵа, 

винит.  ѵЫЬаѵап  тожъ. 
Литов.   гаіаз   телѣга,   а\ѵІ8  овца,  8Шіи8  сынъ, 
винит,    гаіа,  а\ѵі,    8іш,   —  Скр.    гаіЬаа, 
аѵІ8,  зйпиз,  вин.  гаіЬап,  аѵіп,  зйішхі  тожъ. 
Ц.-Слав.  с&ть,   пловжть^   бер&ть,   бъддть, 
рожда^ть  —  Скр.  8апіі,  ріаѵапіі,  Ыіагап- 
іі    (несутъ),    ЬисНцапй,  гбЬа^ап/и    (вмѣсто 
гбсИіадапІі)  тожъ. 
Этимологія  показываетъ  до  очевидности  ,   что  но- 
совые звуки  принадлежатъ   къ  позднѣйшему  образо- 
ванно  и  произошли   изъ   первоначальныхъ   простыхъ 
согласныхъ  н  и  м,  отъ  сокращенія  ихъ  и  сліянія,  въ 
выговорѣ,  съ  предъидущею  гласного.  Послѣднія,  дѣй- 
ствительно,  господствуют  безъ  перемѣны   во  всѣхъ 
западныхъ    Индо-Европейскихъ    языкахъ ,    которые 
вовсе  не  знаютъ  настоящихъ  носовыхъ  звуковъ  *). 


*)  Носовые  звуки  въ  Зендскомъ  языкѣ  совершенно  другаго 
свойства ,  ибо  не  замъняютъ    согласныхъ    н  и  ле,    а  суть 
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Это  бросаетъ  свѣтъ  на  доисторическую  эпоху  на- 
шего племени.  Отсутствіе  носовыхъ  звуковъ  у  запад- 
ныхъ  народовъ  Индо-Европейскихъ  позволяетъ  дога- 
дываться, что  они  выдѣлились  изъ  семьи,  когда  обра- 
зованіе  этихъ  звуковъ  изъ  коренныхъ  м  и  и  еще  не 
начиналось;  одинаковое  же  господство  ихъ  у  Иидій- 
цевъ,  Литвы  и  Славянъ  указываетъ  на  то,  что  сіи  на- 
роды еще  находились  вмѣстѣ  ,  когда  происходило  это 
образованіе. 

Въ  Санскритскомъ  языкѣ  коренное  к  весьма  ча- 
сто переходитъ  въ  шипящій  звукъ,  который  отличается 
отъ  простаго  з  начертаніемъ  *)  и,  какъ  увѣряютъ,  про- 
изношеніемъ,занимающимъ  середину  между  ^  из  (сиігг), 
но  который  нерѣдко  съ  ними  смѣшивается.  Языки  Гре- 
ческій,  Латинскій,  Нѣмецкій  и  Кельтскій  вездѣ  сохра- 
нили коренное  к  (или  звуки,  его  замѣняющіе :  ^,  /?),  и 
нѣтъ,  я  думаю,  соотвѣтствія  звуковъ,  которое  соблю- 
далось бы  точнѣе.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  кажется,  за- 


чуждыя  корнямъ  и  ооразованію  словъ  вставки ,  порож- 
денный ,  вероятно  ,  общимъ  въ  этомъ  языкѣ  носовымъ 
выговоромъ  (на  пр  Зенд.  ѵасапЪапт,  Скр.  ѵасазатръ- 
чей).  Французскіе  же  и  Португальскіе  носовые  звуки  про- 
изошли въ  столь  позднее  время,  что  нисколько  не  идутъ 
въ  сравненіе  съ  явленіями  языковъ  первообразныхъ. 
*)  Выражая  Санскр.  слова  Латинскими  буквами,  обыкновенно 
означаютъ  его  начертаніемъ  с. 
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к  лючить,  что  когда  обособились  языки  западной  Евро- 
пы, образоваиіе  с  еще  не  начиналось,  и  древнѣйшее  к 
господствовало  въ  полной  силѣ.  Но  древне-Персид- 
скія  нарѣчія,  которыя  во  всемъ  прочемъ  съ  ними  схо- 
дятся, ка  этотъ  разъ  приближаются  къ  Санскритскому 
языку,  употребляя,  въ  замѣнъ  г,  не  гортанный  звукъ, 
а  шипящій  *);  что,  впрочемъ,  легко  объясняется  бли- 
зостью и  общеніемъ  Азіятскихъ  вѣтвей  нашего  пле- 
мени. Замѣчательны  измѣненія  звука  с  у  Литвы  и 
Славянъ.  Съ  одной  стороны  ему  нерѣдко  соотвѣт- 
ствуютъ  также  шипящіе  звуки:  с,  з,  ш\  съ  другой, 
не  менѣе  часто  сохраняется  коренная  гортанная  к 
(или  согласныя  ,  изъ  к  происходящія  ,  ц  и  ч).  Мы 
сочли  себя  въ  правѣ  предположить  ,  по  нѣкоторымъ 
Филологическимъ  даниымъ,  что  западные  языки  Индо- 
Бвропейскаго  племени  отдѣлились  отъ  восточныхъ  , 
когда  еще  не  начиналось  то  развитіе,  которое  пре- 
вратило твердыя  согласныя  н  и  м  въ  носовые  зву- 
ки ,  и  которое  проявилось  только  въ  послѣднихъ. 
Теперь  этотъ  выводъ  подтвердится  для  насъ  дру- 
гимъ  соотвѣтствующимъ  явленіемъ:  языки  западно- 
Европейскіе  оторвались  отъ  общаго,  Азіятскаго,  кор- 


*)  Принято  выражать  его  тѣмъ  же  знакомъ  с  ,  но  произно- 
шепіе  его  въ  точности  неизвестно. 
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ня,  когда  к  еще  не  начинало  замѣняться  шипящею; 
когда  же  обособились  Литва  й  Славяне  ,  это  образо- 
ваніе  уже  происходило  ,  и  потому  они  перенесли  съ 
собою  въ  Европу  столько  словъ,  гдѣ,  вмѣсто  древняго 
&,  находится  новѣйшее  с  или  ш  (это  измѣненіе,  впро- 
чемъ,  такъ  несвойственно  ихъ  луху^  что  не  могло 
имѣть  мѣста  въ  эпоху  ихъсамобытнаго  существования). 
Но  въ  то  время  ,  когда  Литва  и  Славяне  двинулись 
на  сѣверъ,  переходъ  к  въ  с  еще  не  прекращался,  и 
поколѣнія,  оставшіяся  въ  Азіи  ,  продолжали  его  уже 
отдѣльно,  и,  такимъ  образомъ,  представляютъ  много 
корней  и  словъ  со  звукомъ  ^,  въ  которыхъ  Литва  и 
Славяне  сохранили  гортанную  к. 

Для  любопытныхъ  можно  будетъ  привести  нѣсколь- 
ко  сравненій: 

1)  Санскр-  с,  Слав,  и  Литовское  к  (ц,  ч): 

Санскр.  и  Зенд.  сііс  показывать,  Греч.  Іеіхѵцрі; 
йасч  право;  Лат.  сіісо,  ііі-<іісо;  Гот.  іаік-п]'а 
показываю:  —  Слав,  дика  (Серб.)  слава. 

Скр.  сі  лежать,  покоиться,  са]а  покой,  ложе,  Греч. 
хжТ-рп  лежу,  Лат.  ф&ьев  покой,  Гот.  Ъё-іЪ]6 
опочивальня:  —  Слав,  по-чить,  по-кой,  Литов. 
к і— и  і з  ложе  животнаго,  особенно  въ  соломѣ. 

Скр.  сатЬага  рыба —  Русск.  камбала. 

4* 
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Скр.  сгаіЬ  связывать,  Греч.  гіртаХо^  корзина  , 
Лат.  сгаіез  рѣшетка: — Литов.  кгаіаз  рѣшет- 
ка;  Слав,  у-кротить,  краткій. 

Скр.  сгапа  сырой,  мокрый: — Лит.  кіапаз  лужа. 

—  сгат  говорить,  звать  (\Ѵі1з):  —  Слав, 
крамляти  (Хорут.)  говорить;  крамола,  за- 
говоръ. 

—  сікЬа  макушка,  верхъ: — Серб,  цикъ  голова. 

—  сісіга  морозъ:  —  Русск.  (орлов.)  чичеръ 
холодный  вѣтеръ  съ  изморозью. 

2)  Скр.  с,  Слав,  и  Литов.  с  (ш,  з): 

Скр.  асѵа  лошадь,    Зенд.   асра,    Лат.    едииз 

(ед=ас,   и  из  —  оконч.  ѵаз):  —  Лит.  азѵѵа 

кобыла. 
Скр.  3.  сіасап  десять,  Греч.  81ха,   Лат.  сіесет, 

Гот.  ІаіЪіт,  Кельт,  въ Бретани  йек:  —  Лит. 

Дезіті,  Слав,  десять. 

Скр.  рас  видѣть,  Лат.  зресіо,  др. — Нѣм.  зрёЬо 
высматриваю,  Ирланд.  І^аісіт  вижу,  ГеасЪа- 
іт  смотрю:  —  Серб,  пазит  и  смотрѣть. 

Скр.  3.  саіа  сто,  Греч,  е-хатоѵ  (вмѣсто  еѵ  хатоѵ 
т.  е., одно  сто,  какъ  Нѣмцы  говорятъ  еіп  Нип- 
сіегі),  Лат.  сепіит ,  Ирл.  сеаі  ,  Бретан. 
капі: — Литов.  зітіаз,  Слав.  съто. 
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Скр.  3.  сги  слышать,  Греч.  хлъ'и,  Лат.  сіио,  іп- 
с1иІи5,Гот.Ыіи-типІ  слава,  Ыіи-та  ухо, 
Ирл.  сіиі-піт  слышу,  сіиаз  ухо:  —  Лит. 
зіоѵуе  слава,  Слав,  слути,  слава. 
3)  Скр.  с,  Лит.  и  Слав,  с  и  к: 
Скр.  3.  раси  скотъ,Лат.ресиз.  Гот.  ГіЬи: — Лит. 
(по  древпе-Прусск.  нарѣчію)  рески  (чит.реки) 
тожъ;  —  Слав,  песъ,  Чеш.  паш-ка  свинья. 
Скр.  сака  зелень: — Ц.-Слав.  сочиво  тожъ,  соче- 
вица  чечевица;  Серб,  чочка,  Русск.  чечевица. 
Скр.  саѵа,  саѵака  щенокъ: — Серб,  куя  сука  (у 
правильно  замѣняетъ  аѵ,  аѵа),  куче  щенокъ, 
кучка  сука,  кучакъ  песъ,  Верхне-Луж.   га- 
вакъ  собака;  Русск.  собака,    шавка,    сука. 
Скт.  сіііЬ,  сііпсІЪ  очищать,  сікЫЬа  чистый,  пра- 
вильный, Ирланд.  сиісІЪ  чистый: — Чеш.  цуди- 
ти  чистить,  древ.-Чеш.цуда  земскій  судъ; — 
суды  четный,  Ц.-Слав.  с^дити  судить. 
Скр.  сипа  высокій:  —  Русск.  (нижегор.)  кунѣть 

расти;  Ц.-Слав.  су  на  башня. 
Скр.  ѵіс,ѵёсадомъ,  жилище, Лат.  ѵісиз: — Полаб. 
ѵѵеіка  городъ;  др  -Русск.  вѣжа  башня,  ша- 
теръ,  Н.-Луж.  вяжа  домъ  (о/с  здѣсь  соотвѣт- 
ствуетъ  с,  какъ  звуку  родственному  гортан— 
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нымъ,  ибо  ж  =  г);  Литов.  йкіз  жилище;  —  Ц.- 
Слав, вьсь  деревня;  Литов.  лѵез-раііз  госпо- 
динъ  (Скр.  ѵ  і  с-раіі$  тожъ,  собств.  домохозяинъ); 
сюда  же,  вѣроятно,  относится  и  Польск.  вац- 
панъ. 

Съ  этпмъ  переходомъ  к  въ  д  имѣетъ  чрезвычай- 
ное сходство  замѣна  коренныхъ  согласныхъ  к  и  ^  (г) 
позднѣйшими  звуками  с  (ч)  и  $  (эю).  Вся  разница  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  образованіе  д  изъ  к  не  свойствен- 
но Славянскому   и  Литовскому  языкамъ   въ  отдѣль- 
ности,,  тогда  какъ  Славяне  и  послѣ  своего  обособле- 
нія  сохранили  способность  превращать  гортанныя  со- 
гласныя  въ  соотвѣтствующія  имъ  небныя  чиж.  Мож- 
но, однако  же,  легко  отличить  небные  звуки  ,  порож- 
денные на  Славянской  почвѣ,  отъ  тѣхъ,  которые  про- 
изошли въ  доисторическое  время,  предшествовавшее 
выходу  Славянскаго  племени  изъ  Азіи :  первые  всегда 
почти  производятся  вліяніемъ  смягчающихъ  звуковъу 
или  і  на  я,  г,  тогда  какъ  послѣдніе  совершенно  неза- 
висимы отъ  смягченія. 

Здѣсь  приходится  повторить  тѣ  же  заключенія,  къ 
какимъ  привело  насъ  образованіе  звука  с.  —  Въ  то 
время,  когда  обособились  Западно-Европейскіе  языки, 
еще  не  было  согласныхъ  небныхъ  с,  °,истаринныягор- 
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танныя  А',  «•  господствовали  исключительно.  Въ  самомъ 
дѣлѣ, ни  Греки,  ни  древніе  Италійцы,  ни  Германскіе  на- 
роды, ни  Кельты  не  знаютъ  иебныхъ  звуковъ  и  всег- 
да употребляютъ  вмѣсто  ихъ  гортанные.  Славяне  и 
Литва  ыослѣ  того  оставались  въ  первобытномъ  един- 
ствѣ  еще  довольно  долго,  чтобы  перенести  изъ  Азіи 
въ  Европу  множество  корней,  въ  которыхъ  уже  по- 
казалось ч  и  ж,  но  и  послѣ  ихъ  выхода  образованіе 
этихъ  звуковъ  продолжалось  въ  Азіи:  отъ  того  Сан- 
скритски! языкъ  часто  употребляетъ  ихъ  тамъ,  гдѣ 
Славянскій  и  Латинскій  удержали  к  ж  г.  Наконецъ, 
Зендскій  языкъ  въ  этомъ  отношеніи  сходится  съ  Сан- 
скритскимъ,  а  не  съ  Западно-Европейскими :  то  же  са- 
мое, что  мы  видѣли  прежде,  при  звукѣ  с. 

Такъ  какъ  небныя  согласныя,  которыми  Славянскій 
и  Литовскш  языки  отличаются  отъ  своихъ  Европей- 
скихъ  собратьевъ, — когда  мы  уже  ознакомились  съ 
судьбою  звука  ^,  —  не  представляютъ  намъ  ничего 
новаго,  то  и  не  нужно,  мнѣ  кажется,  входить  объ  нихъ 
въ  дальнѣйшія  подробности.  Но  я  не  могъ  обойти  ихъ 
совершенно  молчаніемъ,  потому  что  онѣ  замѣчатель- 
нымъ  образомъ  подкрѣпляютъ  предположенія,  къ  ко- 
торымъ  насъ  привело  Санскритское  с. 

Остается  намъ  взглянуть  на  послѣднюю  особен- 
ность ,  отличающую  западную  половину  Индо-Евро- 
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пейскихъ  языковъ  отъ  восточной,  на  смлгченіе.  Смяг- 
ченіемъ  называется  соединеніе  полугласной  у  съ  пред- 
шествующею согласною,  которая  съ  нею  сливается  въ 
одинъ  новый  звукъ.   Въ  западныхъ  языкахъ  Индо  - 
Европейскаго  племени  смягченіе  не  существуетъ  во- 
все.   Въ    трехъ  восточныхъ  замѣтно  одинаковое  къ 
нему  стремленіе,  но  оно  проявилось  только  въ  исто- 
рическое время,  когда  они  развивались  каждый  особо. 
Санскритскій  языкъ  самъ  по  себѣ  представляетъ  не 
болѣе,  какъ  слабые  зачатки  смягченія;  но  потомъ  оно 
оказалось  въ  немъ  весьма  сильно  ,  когда   онъ  сталъ 
разрушаться  и  превратился  въ  новое  иарѣчіе,  извѣст- 
ное  подъ  именемъ  Пракритскаго.   Пракритскій  языкъ 
постоянно  смягчаетъ  I  въ  с,  сі  въ  ^  (чит.  Эж.),  напр. 
атасса,  ѵі^а,  Скр.  атаІ]*а,  ѵій^а.  То  же  самое 
бываетъ  у  Литвы  и  у  Славянъ.  Въ  Литовскомъ  языкѣ 
/  точно  также  переходитъ  въ  с,  сі  въ  с/х,  на  пр.  отъ 
пакііз  ночь,  зігсііз  сердце  дат.  падежъ  паксе^, 
зігсіхеі  вм.  пак^е],  5Іг(і]еі;  у  Славянъ  т  смяг- 
чается въ  И)  также  въ  шт  (м$)5  и  ц  (на  пр.  отъ  свѣ- 
тить—  Русс. ев ѣч а, Ц. -Слав.  свѣшта.Польск.  евк- 
ца  вмѣсто  свѣтя);  3 — въ  ж^  дж^  Эз,  жд  (на  пр.  отъ 
видѣть — Р. вижу,  Ц.-Слав.вижд&,Польск.  видзд, 
Верх.  Луж.  виджу  вм.  видм\).  Но  Пракритскій  языкъ 
остановился  на  этой  первой  степени  смягченія,  а  Ли- 
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товскій  и  Славянскій  пошли  далѣе  и  подвергли  ему  со- 
гласныя  гортанныя  я,  г,  х  и  шипящія  с,  з,  ц  (вторая 
степень).  Литовскій  языкъ  повторилъ  при  этомъ  со- 
вершенно то  же  явленіе,  какое  представляетъ  Сан- 
скритскій  относительно  согласныхъ   А  и  і.   Самъ  по 
себѣ  онъ  чуждается  второй  степени  смягченія,  но  она 
развилась  въ  позднѣйшемъ  его  нарѣчіи,  Латышскомъ, 
(на  пр.  се  И  поднимать  ,  сігзі  рубить,  Аъеті  пить  , 
сіхёзі  гасить — Литов.  кеііі,  кігзіі,  $егіі,  ^езііі; 
\ѵёг8І8  быкъ,  а хі 5  козелъ.  Іасіз  медвѣдь  въ  родит, 
пад.  \ѵёгза,  ажа,  1а са    вм.  тѵёгз^а,  а^'а,  1ас]а). 
Славянскій  языкъ  во  всѣхъ  своихъ  отрасляхъ  ,  болѣе 
или  менѣе,  употребляетъ  эти  же  переходы :  онъ  пре- 
вращаем к  въ  ц  и  ч^  г  въ  з,  дз  и  ж,  х  въ  с  и  ш,  с 
въ  ш,  з  въ  ж^  ц  въ  ч  (на  пр.  Ц.-Сл.  влъкъ,  врагъ, 
мѣхъ  имей.  множ.  влъци,  врази,  мѣси;  младѣньць 
зват.  младѣньче;  Польск.  дрога  дорога,  мѣст.  пад. 
въ  дродзе;  писать  ,  мазать,  махать  —  пишу, 
мажу,  машу).  Но  какъ  Пракритскій  языкъ  развилъ 
смягченіе  далѣе  Санскритскаго,  Латышскій  далѣе  Ли- 
товскаго,  такъ  нѣкоторыя  Славянскія  нарѣчія,  въ  позд- 
нѣйшее  время,  со  второй  степени  смягченія  перешли 
на  третью  и  подвергли  ему,  съ  одной  стороны,  согла- 
сную  /?,   которую  превратили  въ  р  (Ѵ\г,  г),  с,  ш 
(напр.  три,  Чеш.  три,  Польск.  тры,  Верх. -Лужиц. 
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тсё;  при,  Чеш.  прн,Польск.  пры,  Верх.-Луж.  пши), 
съ  другой — губныя  б ',  в,  м,  щ  которыя,  не  будучи 
въ  состояніи  измѣняться  сами,  но,  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  не 
терпя  подлѣ  себя  мягкихъ  звуковъ,  стали  брать  себѣ 
на  помощь  плавную  л  (на  пр.  земля,  люблю  вмѣсто 
первоначальнаго  и  Польскаго  земя,  люб^).  Образо- 
ваніе  этихъ  звуковъ  можно  прослѣдить  по  письмен- 
нымъ  свидѣтельствамъ :  смягченное  р  еще  не  извѣстно 
древнѣйшимъ  Чешскимъ  памятникамъ  и  появляется 
только  въ  рукописяхъ  XII  вѣка;  точно  также  Глаголит- 
скіе  памятники  сохранили  намъ  постепенное  появленіе 
вставки  л  при  губныхъ  согласныхъ. 

Нельзя  не  сознаться  ,  что  смягчепіе  ,  которое  въ 
языкахъ  Санскритскомъ  ,  Литовскомъ  и  Славянскомъ 
проявилось  уже  послѣ  обособленія  и  ,  оказывая  въ 
каждомъ  изъ  нихъ  различную  силу  ,  развивалось  не- 
уклонно по  одному  пути  ,  такъ  что  Славяне  продол- 
жали начатое  Литовцами  ,  Литовцы  -  Индусами  ,  — 
нельзя  не  сознаться ,  говорю  я  ,  что  такое  движеніе 
свидѣтельствуетъ  о  тождествѣ  звуковаго  устройства  у 
восточныхъ  вѣтвей  Индо-Европейскаго  племени  *). 


*)  Въ  Іюльской  книжке  аОтечественныхъ  Записокъ»  за  1853  г. 
былъ  помъщенъ  разборъ  моего  сочішенія  «О  сродства 
языка  Славянскаго  съ  Санскритскішъ  ,в  въ  которомъ  я 
изъ  подробнаго    іексическаго  сравненія  этихъ  языковъ  ду- 
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Таковы  звуковыя  особенности,  отличающія  языки  Сан- 
скритскій,  Литовскій  и  Славянскій  отъродственныхъ  имъ 
языковъ  западной  отрасли.  Въ  совокупности  онѣ  весьма 
знаменательны.Онѣ0съ  одной  стороны^показываютъ,  какъ 

малъ  вывести  ,  представленное  здесь  въ  общемъ  очерке, 
заключеніе  объ  особенномъ  ,  ближайшемъ    ихъ  сродстве. 
Г.  рецензентъ  съ  моимъ  мнѣніемъ  не  соглашается,  и  стоитъ 
за  мысль  Гриммову ,    что  «Немцы ,     Славяне  и  Литовцы 
должны  были  оставаться  долго  вместе  по  отдѣленіи  своемъ 
отъ  остальныхъ  народовъ  Индо  -  Европейскихъ  ,»    и  что , 
следовательно,  между  ихъ  языками  существуетъ  ближай- 
шее родство  (хотя  онъ  а  сознается,  что  изъ  всехъ  язы- 
ковъ Индо  -  Европейскаго  корня  Литовскій  самый  близкій 
къ  Санскритскому  —  мы  увидимъ  ,    въ  какой    мере  это 
справедливо  —  и  что  Славянскій  чрезвычайно  близокъ  къ 
Литовскому).     Но    мнъ    кажется ,    что    онъ  недостаточно 
отличилъ  историческое  родство,  происшедшее   между 
языками  Нѣмецкимъ,  Литовскимъ  и  Славянскимъ  въ  след- 
ствіе  тысячелътняго  пребыванія  въ  Европѣ,  тысячелѣтняго 
общенія  и  обмъна  мыслію  и  словомъ  ,  отъ  кореннаго  , 
органическаго  строя  звуковъ,  которымъ  языки  Сла- 
вянски! и  Литовскій  связываются  съ  Санскритскимъ  теснее, 
нежели  съ  Немецкимъ.   Только  о  послъднемъ  говорилъ  я 
въ  означенной  *книге  и  говорю  теперь,  ни  мало  при  томъ 
не  сомневаясь,  что  многовековая  жизнь  племенъ  Герман- 
скаго,  Литовскаго  и  Славянскаго  въ  Европе,  подъ  одина- 
ковыми условіями  Европейской  почвы,  Европейской  дея- 
тельности, Европейской  мысли,   придала  ихъ  языкамъ  ка- 
кой-то общій,    Европейскій  складъ,  тогда  какъ   Азіятскія 
ветви  той  же  семьи,  развиваясь  подъ  своими  условіями  жиз- 
ни, получили,  съ  своей  стороны,  особенную  физіоиомію.  Объ 
этомъ  между  г.  рецеизентомъ    и  мною  и  спора  быть  не 
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мнѣ  кажется,  ясно,  что  восточные  языки  Индо-Евро- 
пейскіе  имѣютъ  общее  звуковое  устройство,  соеди- 
няющее ихъ,  такъ  сказать,  въ  одну  семью  и  отдѣля- 
ющее  ихъ  рѣзко  отъ  западныхъ  членовъ  того  же  пле- 
мени. Съ  другой  стороны  онѣ  намекаютъ  на  любопыт- 
ное историческое  явленіе  и  переносятъ  насъ  во  вре- 
мена старины  почти  недосягаемой,  отъ  которыхъ  не  ос- 
талось ни  преданія,  ни  памятника,  но  которыя  ожива- 
ютъ   въ  звукахъ   Индо-Европейскаго  слова.    Законы 
языка,  о  которыхъ  мы  говорили,    свидѣтельствуютъ 
единогласно,  что  не  всѣ  народы  нашего  племени  въ 
одно  время  выдѣлились  изъ  первобытнаго  единства  и 
перешли  изъ  Азіи  въ  Европу.  Греки,  Ѳракійцы,  Ита- 
лійцы  ,  Германцы  ,  Кельты  удалились  первые ,  когда 
еще  не  было  въ  языкѣ  всѣхъ  этихъ  звуковыхъ  дви- 
женій,  нами  разсмотрѣнныхъ,  когда  согласиыя  ним 
еще  не  ослаблялись  въ  носовые  звуки,  гласныя  при  р 
не  скрадывались  и  еще  не  было  р-гласной ,  к  не  пе- 
реходило въ  с,  гортанныя  я,  г  не  начинали  превра- 
щаться въ  небныя  ч,  ж,  когда ,  наконецъ,  еще  вовсе 


можетъ;  а  что  касается  до  олижайшаго  органическаго 
сродства  Санскритскихъ  звуковъ  съ  Литовскими  и  Славян- 
сеіими  и  органической  же  особенности  звуковъ  Персид- 
скихъ  и  Западно-Европейскихъ,  то  опроверженія  его  ни- 
сколько не  поколебали  моего  убъжденія  ,  и  я  надѣюсь 
здъсь  обобщить  свою  мысль  и  тѣмъ  сдѣлать  ее  яснъе. 
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не  ощущалась  склонность  къ  смягченно  согласныхъ; 
Литва  же  и  Славяне  дождались  образованія  всѣхъ 
этихъ  особенностей  и,  отрѣшаясь  отъ  древняго  един- 
ства ,  успѣли  уже  перенести  въ  Европу  множество 
такьхъ  звуковъ,  которые  остались  чужды  Западно- 
Европейскимъ  народамъ.  Но  въ  ту  нору,  когда  Лит- 
ва и  Славяне  сдѣлались  самобытными,  всѣ  эти  движе- 
нія  звуковъ  еще  не  пришли  къ  концу  и  во  многихъ 
случаяхъ  продолжались ,  уже  отдѣльно,  у  ихъ  род- 
ственниковъ,  оставшихся  въ  Азіи  и  выработавшихъ 
себѣ  языкъ  Санскритскій. 

Итакъ  можно  предположить,  что  ближайшее,  частное 
родство  между  языками:  Санскритскимъ,  Литовскимъ  и 
Славянскимъ,  произошло  отъ  болѣе  продолжительная 
доисторическаго  единства  и  общенія.  Безъ 
сомнѣнія  ,  основныя  ихъ  стихіи  были  тѣ  же  ,  что 
у  всѣхъ  прочихъ  Индо  -  Европейскихъ  отраслей; 
но  они  долѣе  развивались  вмѣстѣ,  оставаясь  въ  пер- 
воначальномъ  единствѣ ,  и  потому  могли  дать  про- 
сторъ  общимъ  стремленіямъ  и  образовать  себѣ  об- 
щій  характеръ.  Напротивъ,  соплеменные  языки  запад- 
ные, получивши  прежде  самостоятельную  жизнь,  вы- 
несли изъ  древняго  единства  стихіи  менѣе  опредѣ- 
ленныя  и  отъ  того  поддались  такъ  легко,  уже  на  своей 
почвѣ,  каждый  совершенно  особеннымъ  склонностямъ. 
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Мы  замѣтили,что  всѣ  эти  языки  давно  исчезли  и  остави- 
ли по  себѣ  вторичныя  нарѣчія,  тогда  какъ  на  Востокѣ 
еще  живутъ  и  процвѣтаютъ  два  великіе  языка  первич- 
наго  образованія,  Славянскій  и  Литовскій :  ужъ  не  про- 
истекла ли  смерть  первыхъ  отъ  того,  что  они  рано  на- 
чали жить  сами  по  себѣ  и,  отдѣлившись  прежде  пол- 
наго  развитія,  должны  были  многое  выработать  соб- 
ственными силами ,  и  тѣмъ  скоро  истощились?  А  дол- 
говѣчность  языковъ  Литовскаго  и  Славянскаго,  не  со- 
впадаетъ  ли  она  съ  ихъ  позднимъ  обособленіемъ  и 
богахствомъ  вынесеннаго  изъ  Азіи  звуковаго  наслѣд- 
ства ,  котораго  восполнять  имъ  не  было  нужды?  И  5 
наконецъ,  этотъ  различный  характеръ  Индо-Европей- 
ской  рѣчи  въ  западной  Европѣ  и  въ  восточной  не  со- 
отвѣтствуетъ  ли  историческому  характеру  двухъ 
великихъ  половинъ  Европы?  На  той  же.  сторонѣ,  гдѣ 
находимъ  раннее  обособленіе  языка  и  господство 
частныхъ  звуковыхъ  законовъ,  мы  видимъ  и  пре- 
обладаніе  личности  надъ  общиною,  и  скорѣйшее 
развитіе,  которому  помогло  это  преобладаніе  лично- 
сти; а  на  другой  сторонѣ ,  позднее  отдѣленіе  языка 
Славянскаго  и  его  вѣрность  звукамъ,  вынесеннымъ  изъ 
доисторической  родины ,  изъ  Азіи,  не  согласно  ли  съ 
медленнѣйшимъ  ходомъ  Славянскаго  племени,  въ  ко- 
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торомъ  менѣе  выказывалась  личность,  но  крѣпче  хра- 
нилось общественное  начало  ? 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  нами  особенностей  въ  язы- 
кахъ Санскритскомъ,  Литовскомъ  и  Славянскомъ,  ко- 
торыя  привели  насъ  къ  этимъ  предположеніямъ ,  ихъ 
ближайшее  родство  проявляется  еще  въ  безчисленныхъ 
корняхъ  и  словахъ.  При  ихъ  сближены  мы  никогда 
почти  не  встрѣчаемъ  тѣхъ  значительныхъ  измѣненій 
звуковъ,  какія  безпрестанно  попадаются  въ  языкахъ 
Ново-Персидскомъ  и  западно-Европейскихъ.  Славян- 
ская и  Литовскія  слова,  сравнительно  съ  Санскрит- 
скими, или  вовсе  не  представляютъ  отступленій,  или 
удалились  такъ  мало*),  что  все  такп  остается  замѣча- 
тельное  сходство.  Для  болыпаго  подкрѣпленія  сказан- 
наго  мною,  приведу  въ  доказательство  самые  Факты. 
Вотъ  сшісокъ  Литовскихъ  и  Латышскихъ  словъ,  на- 
чинающихся на  ка^  который  отмѣчены  въ  лексиконахъ 


*)  Самыя  обыкновенныя  ішіѣненія  ,  одинаково  распростра- 
ненный и  во  всъхъ  ирочихъ  Индо-Европейскихъ  языкахъ, 
суть :  нереходъ  Саискритскаго  а  ,  а  въ  е.  о  (этихъ  глас- 
ныхъ  не  было  въ  Санскр.  языкъ ) :  і  въ  ѣ  (ё)  9  и  въ  ы 
(Литэв  аи)  и  обратно  ;  смъшеніе  р  н  л  ,  б  и  в  ,  двухъ 
послъднпхъ  согласныхъ  и  ж\  нереходъ  Санскр.  А} или  въ 
к,  или  ш  с:  вставка  ,  или  пропускъ  н  ,  или  м  передъ 
другой  согласной,  и,  наконецъ,  извѣстныя  намъ  измъненія 
с  въ  к  и  гортанныхъ  согласныхъ  въ  ыебныя. 
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Нессельманна  и  Штендера  и  сравнены  мною  съ  Сан— 
скритскими.  Дабы  показать,  какъ  велико  число  ана- 
логий между  этими  языками  и  Санскритскимъ,  и  какъ 
мало  случаевъ ,  гдѣ  аналогіи  нельзя  найти  ,  я  выпи- 
салъ  также  и  тѣ  первообразныя  Литовскія  и  Латышскія 
слова,  которымъ  не  съумѣлъ  отыскать  соотвѣтствія:  *) 

Лит.  каЬй,  каЬёіі  висъть,  кітЬи,  кіЬіі  приве- 
шиваться, прилипать  ,  Латш.  каЬіпаІ  прицеп- 
лять: Скр.   сатЬ  привязывать. 

Латш.  к  а  се  I  подавать,  привязывать:  сакЬ  прони- 
кать,  обхватывать. 

—  касіпаі  вывѣдывать:  сак  узнавать  (со  дно  8- 
сеге.) 

Лит.  кас-ка   бревно,   перекладина:  СакЬа  сукъ. 

—  касіакоіі  кудахтать  :  к  а  п  сі   кричать . 

—  касіагеі   лохмотья  . 

—  к  а  §  ё  п  I  і  гоготать  :  к  а  °   издавать  гроиікій  зву  къ. 
Лтш.   каіа   чайка  (птица) 

—  каіа,  Лит.   коі а  нога:   са]   ходить. 

Лит.  каіііз  тулупъ:  сіі  одввать,  сёі  а  одежда,  сукно. 


*)  Исключены  только  нѣкоторыя  названія  птицъ,  рыбь,  ра- 
стеній  и  техническіе  термины ,  которыхъ  производство 
чрезвычайно  затруднительно ,  потому  что  они  почти 
всегда    названы    по    особеннымъ    признакамъ ,    намъ    не- 

ИЗВБСТНЫМЪ. 
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—  каіпшв  деревня:  к  за  та  земля  (?). 

—  каітепе   стадо 

—  каіге  лѣвая  рука:   кага  рука. 
Лтш.  каігёь  дразнить:  к?   обижать. 

—  каізіі  разсыпать:  кас   толкать,  уничтожать. 
Лит.   каізіи,  ка  ізіі  быть  теплымъ,   каіііпіі  грвть, 

жечь,   Лтш.   каізі    горъть:  киі  быть  теплымъ, 
жечь. 

Лтш.   каііеі   вредить  ,  недоставать:  каіЬ  жалъть, 
терпѣть  недостатокъ,   киі  смущать,   вредить. 

—  какаіо   зсгоііші:   .   .   .   . 
Лит.   к  а  к  а  1 6 1  і   врать,   болтать. 1 

Лтш.  какіб,  Лит.    кока   позорный  столбъ:  сапки 
стволъ,   сакЬа  сукъ. 

Лит.  какіаз  горло,   Лтш.   как  1 8 

Лтш.   как зі із  зобъ:   какза   бокъ. 

Лит.  какзіе  моль 

Лтш.  какіз     уголъ:     как  за    отгороженное   мѣсто. 
Лит.   какіа  лобъ:   сапкЬа   лобовая  кость. 

—  как  и,  какёіі  достигнуть :  с  а  к  Ь  проникнуть, 
овладѣть. 

—  каіаі  і]  и,  каі а іііі  ссориться:  кгаіЬ  повреж- 
дать ,  убивать  (впрочемъ ,  это  слово  ,  вѣроятно  , 
переделано  изъ  Русскаго  колотить). 

5 


02 

Лит.  ка  1а  ѵѵі)  а  8  мечъ  :  к  а  г  а  ѵ  і  г  а  тожъ  (сложное 
изъ  кага  рука  и  ѵіга  сила,  или  изъ  к  а  га  дѣ- 
лающій   и   ѵіга   мужъ,   воинъ). 

—  каІЪй,  каІЬёіі  говорить  :  к  1  а р  говорить  не- 
внятно. 

—  к  а  I  е  сука 

—  каІ-іЬаз  ошейникъ  бѣлой  інерсти  у  собакъ 
цветной   масти  :  к  Ь  а  г  и   бѣлый. 

—  каіпаз  гора 

—  к  а  1  о  I  і ,  коіоіі   бранить  :  к  а  I   кричать. 

Лтш.    каіьіи,   іірош.   как  и,  каІ8І    сохнуть 

Лит.  каі-іе  долгъ,  ка1-іа8  должный  :  вкііаі  сколь- 
зить,  колебаться,   гръшить,   быть  должнымъ. 

—  каій,  каііі  ковать ,  обрубать  камни,  щелкать 
(какъ  аистъ) ,  Лтш.  каірі  ,  каіі  ковать;  Лит. 
каій,  каіёіі    быть  скованнымъ:    каі   издавать 

звукъ;  ударять;   съ  предл.   а,  связывать. 

—  каіѵѵа  холмъ ,  Лтш.  ка1\\т8  мысъ:  «гаѵап 
гора. 

Лтш.   каіѵѵз  морской  заливъ 

Лит.   к  а  іп  а  па   узда:    (кор.   сат  связывать,   неуп., 

откуда):   сат-ііга  привязываніе  скотины  (I у і п § 

саіііе). 
Лтш.    ката  паз   сани 

—  катаз   глыбы,   недавно  взвороченныя 

—       к  а  т  е  8  і  8   плечо 
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Лит.  каша  г  о  8  сладострастіе :  кат  любить,  ката  га 
похотливый. 

—  кате  па     толстый    конецъ    срубленнаго    де- 
рева  . 

Лтш.  к  а  ні  ё  I  изнурять :  с  а  т  тожъ. 

—  ка тр]  и,  каш  рі  хватать:  Ьа ра] а ші  отвлекаю, 
хватаю  (собств.  заставляю  оставить,  отъ  корня  Ъа). 

Лит.   кат  раз  уголь,   край 

—  кап- аре 8  конопля:   сапа  тожъ. 

—  капе!  и,  казіі  кусать:  капсі   грызть. 

—  капка   мука.  .  »  .  . 

—  капка  1а  8  колокольчикъ,  капкіаз  гусли.1 
Лтш.   капкагз  комокъ,   катышокъ:     сакга   кругъ, 

куча. 
Лит.    капкіпе   \ѵ і г \ѵе  вервь,  скрученная  изъ  лыка  : 
сапса  рогожа. 

—  капора   копыто 

Лит.    к  а  п  Ь  а  р  і  I  і    приставать     съ  просьбою  :  к  а  п  I Ь 
тужить,   желать,  саі  просить. 

—  карапбіі  лежа  на  сшить  ,   барахтаться :  кар 
двигаться. 

- —      карбіі  ,  Лтш.  караі  рубить,     копать  кир- 
кою, Лит.  кар  а  5,  Лтш.  каре  могила  :  с  а  р  толочь. 
Лтш.  каре  гусеница.  .  •  .    . 

—  кар] а,  карь,  Лит.    корн,  коріі   всходить: 
сар,   кёр  итти. 

5* 
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Лит.    кагаз  войско,   война:   к  а  га   работа,   успліе  , 

состязаніе,   древне-Перспд.   кага   войско. 
— і      кага$   оспа 

—  кат  6  а  8   мечъ.   пшага :   кагапсіа   тоже. 

—  кагсіёіиа  родъ   каната 

—  кагс!иІІ5  косточка въ  вишнѣ  :  к  Ь а  г  сі   грызть. 
Л тш.   к  а  г  і  п  а  I   медлить :  саг  сомневаться. 

—  кагі.   Лит.    к 6 г і 5   сотъ  :   сага   желтый. 

—  кагібіе   ложка:    к  а  го  г  а   черепъ. 
Лит.     кагка   рука    'у   плеча):   каіасі   тоже. 

—  кагкіи.  кагкіі  клохтать,  жѵжжать  ,  гого- 
тать, Лтш.  к  а  геи,  кагкі  клохтать,  квакать: 
кагк   смеяться,   саге,   |аг§  кричать. 

—  кагкіаз   ива 

—  кагіаика    ель 

—  кагпа  лыко 

Лтш.   кагпіі  чпетпть :   кЬаги    белый. 

Лит.    кагра   бородавка 

Лтш.   кагрІ5   клопе:   кгр-апа   червякъ. 

—  кагріі  рыть  землю   копытоме 

—  каг§  пріятный  :  Ьагі  прекрасный,  Ііагіп 
восхитительный . 

—  к  а  г  5 1  и  ,  к  а  г  5 1  разогреваться  ,  Лит.  к  а  г 5- 
Іав  жаркій  :  кг  сак  и  нагръваніе  .  кгс  -  аои 
огонь. 

Лит.     І8-каг8Іи,    іікагзіі    стареть,     каг^е   ста- 
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рость :  к гс  ослаблять,  уменьшать,  кгса  худой, 
слабый. 

Лтш.  кагзаз  пирогъ:  кгс  -  а  га  кушанье,  изготов- 
ленное изъ  риса. 

Лит.  кагзіпіі  удерживать:  кгз  укрощать,  та- 
щить. 

—  кагзіз  карась:  каііса  родъ  рыбы. 

—  кагзіаз  яма:   кгз   рыть. 

—  кагзи,  кагзіі  чесать  (ленъ,  лошадь),  бить: 
кгз  царапать  ,   повреждать. 

—  кагіа  рядъ,  Лтш.  образъ,  способъ;  кагіа.  , 
Лтш.  кап  разъ 

—  кагііз  ж.  жердь:  каіа  тонкій  кусокъ  дерева, 
доска  (а  іЬіп  ріесе  оЕ  ѵѵоосі,  аріапк. 
ѴѴІІз).1 

—  к  а  г  I  і  8  м.  грива 

Лтш.  кагіпз  жиловатый  (о  деревѣ).   .    .  . 
Лит.    кагійз  горькій 

—  кагй,  кагіі,  Лтш.  каг]и,  кап  вѣшать:  каі 
съ  предл.  а  привязывать. 

—  кагй  па  знамя  ,  вѣроятно  происходить  отъ 
кагаз  войско. 

—  каг\ѵ-аіка  сосудъ  для  питья:  сагаѵа 
блюдо. 

—  кагѵѵе  корова.2 

—  кагѵѵе'1із  голубь:  каіагаѵа  тоже. 
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—  каг\ѵб]аз  коровай:  кагатЬЬа  пирогъ. 

— ■      ка«    который,    к  а  о!   когда,   к  а  о*  а?      когда? 
кас  хотя:  каз  который,  к  а  о1  а  когда. 
Л/гш.  каза   чесотка:  кгз  царапать.3 

—  к  аза  8  свадьба 

Лит.  каз  а  коса:   к  ее  а   волоса. 

—  казаи,  казііі   царапать,   казн,  казіі   рыть: 
кгз  тоже.5 

Лит.  казіз  петля.  .... 
Лит.  к  а  з  и  1  а  з  копье :  к  а  з  и  тоже. 
Лтш.    каз  а  кожаный    карманъ  ,     Лит.  казиз  кор- 
зина: коза   всякаго  рода   вмѣстилище. 

—  каз  и  ,  казі,  Лит.  коз  и,  козіі  цѣдить. 

Лит.  каі  вотъ 

—  каіаз  якорь 

—  каіаз   котъ 

—  каіёкіз   покрывало:   каі  покрывать. 

—  каіепка  родъ  корсета:  каіака  поясъ. 

—  к  а  I  і  1  а  з  котелъ :  к  а  I Ь  і  и  а  горшокъ. 

—  каі-іііпіі   болтать,   врать:  каіЬ  говорить. 

—  каігаз  который   изъ  двухъ :  каіага   тоже. 

Лтш.  каіз,  Лит.  кбіаз  стебель:  каіа  трава. 
Лит.  каіиібіі,  каіиібіі  щекотать.  .... 

Лтш.  каисіяе  куча  хлѣба 

Лит.  каиіи,  каиіі  сражаться,    Лтш.  каи]іі,  прош. 
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ка\ѵи  ,    каиі  убивать:     (кор.  си   неупотр. ,  отъ 
него:)  саѵа   трупъ,  саѵа   мертвый. 
Лит.  каика Іе     родъ    морской  птицы:    кока   родь 
гуся. 

—  каикагаз  холиъ:  кикііа   гора. 

—  каика 8  «еіп  Аегаип,  еіи  ипіегігсіізсиез  кіеі- 
пе8  МапЫеіп»:  коса  человькъ  отверженнаго  про- 
исхожденія. 

—  каиказ  нарывъ 

—  каикіи,  каикіі,  Лтш.  каиси,  каикі  выть: 
кис  тоже. 

—  каикоіаз   черепъ:  сапкЬа  лобовая  кость. 

—  к  а  и  I  а  8,   Лтш.  к  а  и  I  8   кость  :   к  и  I  і  а   тоже. 
— ■•      к]аи1е  свинья:  ко  1а   боровъ. 

—  к  а  и  I  і  I  і  спорить :  (р  г  а  I  і)   к  и  I   тоже. 
Лтш.   каип8  стыдь:  сои     краснѣть. 
Лит.    к|аипе  куница 

Лтш.  кайре  морская  птица 

Лит.  кіаигаз  дырявый,  разломанный:  кЬиг  ло- 
мать. 

Лтш.  каизіз  тазъ,  Лит.  каизаз  черпалка,  к) а  из  а  8 
скорлупа:  коза  всякаго  рода  сосудъ  или  вме- 
стилище. 

—  каизііі  ковать 

Лит.    к]аизи,  к]аизіі  бродить:  кас  ходить. 

—  к  ]  а  и  I  а  8  шелуха  :  к  и  і  Ь  окружать,  покрывать. 
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Лтш.  к  а  ѵѵ  ё  I  медлить    (вмѣсто  к  а  т  ё  і) :  с  а  т  тожъ. 
Лит.    к  а  \ѵ  6 1  і   хранить,  питать :   к  Ь  а  ѵ  дѣлать  счаст- 

ливьшъ. 
Лтш.  каха  коза:  сЬа^а  тоже. 
Чтобы  показать  подобнымъ  образомъ  родство  Сла- 
вянскихъ  корней  и  словъ  съ  Санскритскими,  я  избираю 
для  сравненія  областныя  Великорусскія  слова,  начи- 
нающіяся  съ  тѣхъ  же  буквъ.  Руководствомъ  будетъ 
служить  неоцѣненный  для  Филологическихъ  изысканій 
трудъ,  недавно  изданный  II  Отдѣленіемъ  Император- 
ской Академіи  Наукъ.  Безъ  сомнѣнія,  онъ  теперь  на- 
ходится въ  рукахъ  у  всѣхъ  людей,  сочувствующихъ 
Русскому  слову,  и  потому  я  не  стану  приводить  въ 
моемъ  спискѣ,  какъ  прежде,  тѣ  коренныя  слова,  кото- 
рымъ  я  не  нашелъ  бы  аналогіи:  всякій  можетъ  самъ 
справиться  ,  много  ли  подъ  буквами  ка  Русскихъ 
областныхъ  словъ,  которымъ  не  соотвѣтствовали  бы, 
или  въ  цѣломъ  составѣ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  кор- 
нѣ,  Санскритскія. 

кабанъ  вят.  стогъ  сѣна:  сатЬ   собирать  въ  кучу. 
кабякнуть  тамб.   ударить   объ   земь. 
кавардакъ  моек,   жидкое  кушанье,  сизіб.   дурной 
напитокъ.  х 

кав-ка  астр,  лягушка,  кав-ашъ  арх.  утиный  дѣ- 
тенышъ:  к  и  издавать  звукъ. 
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кавзаться  смол.*)  кататься  по  льду  (вмѣсто  кал- 

заться):  кгз  тащить,  погонять, 
кавинки  олон.   маленькіе  колья :  катЬі  бамбукъ. 
кав-нйкъ  ряз.  колдунъ:  каѵі    поэтъ  (ср.   Латин. 

ѵаіез). 
кага  перм.  дитя:  §аЬа-ка  тожъ. 
каганецъ  кур.  плошка  ,  вмѣсто  калган ёцъ  ,  см. 

ниже  калганъ. 
кадомить  оренб.   ходить    безъ  дѣла   изъ  дома  въ 

домъ.  * 
кад-укъ   смол,  дьяволъ:   капе! а  злой, 
кад-ычить  костр.  и  др.   кричать,   сильно  плакать : 

капсі  тоже, 
кадовь  влад.  большой  чанъ:  кипсіа  ведра, 
казать  ворон,  и  др.  говорить :  к  а 8,  саз  приказывать, 
казйть  ворон,  портить,   казйться  съ  ума  сходить  : 

к  ас  вредить, 
казулька  кур.  букашка  (собств.  козуль ка):  кизй 

червякъ. 


*)  Я  стараюсь  объяснить  здъеь  путемъ  сравнительнымъ  всъ, 
начинающіяся  на  к  а,  коренныя  слова,  какъ  они  помъще- 
ны  въ  «Опытъ  Областнаго  Великорусскаго  Словаря»;  но 
должно  замътить,  что  многія  изъ  нихъ  собственно  не  от- 
носятся къ  Великорусскому  наръчію:  слова  изъ  южныхъ 
уъздовъ  Курской  и  Воронежской  губ.  принадлежать  къ 
нарѣчію  Малорусскому  ,  изъ  западныхъ  уъздовъ  Смолен- 
ской и  южныхъ  Псковской — къ  Белорусскому. 
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каить  пек.  говорить,  кае  кур.  (вставочное  слово) 
молы  кЬ^а  говорить. 

как- а  ты  смол,  башмаки  сплетенные  изъ  коры: 
сак-аіа  кора. 

каковка  новг.  костыль,  твер.  кочерга:  сапки 
стволъ,  копье. 

какура  ряз.  родъ  пышки. ь 

кала-бандать  олон.  стучать:  каі  шумѣть  ,  уда- 
рять и  ЬасІЬ  ударять. 

кал  а -будка  вор.  родъ  шалаша:  кЬаІл  мѣсто  (еагіЬ, 
бесіітепі,   ріасе.   \Ѵ7 і I г>). 

калаб-ухъ  тул.   родъ  хлъба:    кагатЬЬа   пирогъ. 

кал-айдать  арх.  стучать;  кал-айдакать  дон.  раз- 
говаривать: каі  издавать  звукъ ,  шумьть  ,  уда- 
рять. 

кала-ужъ  камч.  сума  ,  задергиваемая  ремнемъ  , 
кала-узъ  том.  узелъ  съ  поклажей;  карманъ: 
кЬаІІа  кожаная  сума;  ужъ,  узъ  принадлежитъ 
къ  корню  вязать,  уза. 

калг-анъ  моек,  кувшинъ  съ  отбитою  шеею:  к  а  г  к  а 
кувшинъ. 

к  ал  г  и  арх.  родъ  лыжъ:  каі§  птти  ,  ходить;  ср. 
кальги. 

калд-угъ  сарат.  родъ  хлѣва :  кгсі-ага  (въ  Ведахъ) 
домъ,  жилище. 

калд-ыхать    смол,    хромать,    колт-ыхать  кур. 
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ковылять;  колд-ыхнуть    олон.     выпить  вина: 
кЬосІ,  кЬоі  хромать,  кЬоі   всть. 3 

кал-евка,  каливо    смол,    малое  количество  чего 

либо:  каіа  тожъ. 
калигвы  твер.   башмаки,   см.  к  а  лги. 
калика  арх.  нищій:  кЬаІа  дурной,  подлый, 
калить  ряз.   бранить:  каі   шумѣть. 
калт-усъ  сибир.  болото  ,  арх.  кустарникъ  на  бо- 

лоть:  кігіі  грязь,  кгіза  вода. 

калч-анъ  твер.  чаша  для  укладки  хлѣбнаго  тѣста : 
кагка  кувшинъ. 

калы-балы  влад.  вздоры  ,  сплетни:  каіа  пустой 
разговоръ  ,  обманъ  и   ЬЬаІІ  говорить. 

кал-ыкъ  тул.  толстякъ:  каІ]а  здоровый. 

каль  арх.  родъ  мѣшка;  тул.  осмина:  кЬаІІа  ко- 
жаный мѣшокъ. 

кальги  нжг.  ноги:  каг§  ходить. 

кальпаны  олон.  нищіе:  кг  рапа   бѣдный. 

каль-ша  каз.  временное  кормленіе  лошадей  въ 
полѣ:  саі  кормить. 

калявйны    смол,    углубленія  ,   происшедшія    оть 

тренія  колесъ:  кгѵі  яма. 
кал-якуша  перм.  говорунъ:  каі  шумѣть. 
кал-яный    орл.    твердый,    пек.    крѣпкій:     каііа 

здоровый. 
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к  а  л  я  ть  ворон,  и  др.  маратъ :  к  Ь  а  I  а  земля,  осадокъ ; 
гадкій. 

кам-кать,  кам-сйть  волог.  бить:  саш  убивать. 

каи-бжка  вор.  болотистое  мъсто  ,  грязная  лужа: 
кат  вода. 

кам-очка  ярое  л.  хорошо  одътая  дъвочка:  кат 
любить. 

кам-ошница  арх.  родъ  рукавицъ :  сата  рука. 

канд-ёйка  ряз.  тамб.  небольшая  деревянная  чаш- 
ка: касі-аіга  сосудъ. 

кандйр-истый  твер.  благовидный:  сапсіга  бле- 
стящій. 

канъ  тул.  и  др.  индъйскій    пътухъ:  капа  ворона. 

кантовать  симб.  веселиться  на  пиру:  сапсі,  к  а  о" 
веселиться,  быть  пьянымъ. 

кан-ятина  моек,  лучшій  сортъ  говядины:  сапаз 
(въ  Ведахъ)  пища. 

кап-ыжиться  моек.  ряз.  копошиться;  мѣшкать: 
катр   трястись,  кар  шататься  на  одномъ  мѣстъ. 

кар  а  бить  тамб.  боронить  ,  волочить:  кгЬ  дви- 
гаться;  повреждать. 

каравашка  твер.  бълый  хлъбъ  :кагатЬЬа  пирогъ. 

каранд-ышъ  волог.  симб.  малорослый  человъкъ : 
кгсІЬи   (въ  Ведахъ)  короткій. 

карбовать  кур.  дълать  нарѣзы  ,  наносить  раны: 
кі'Ь  повреждать,  убивать. 
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карда  перм.  ограда  изъ  жердей:  кгсі-аіа  (въ 
Вед.)  домъ. 

кар-ино  вят.   очень  много:  каг-аіа   большой. 

карить  ряз.  упрекать:  кг    обижать. 

каровать  костр.  судить  о  чемъ  либо,  разсуждать : 
кг    знать,   каі   думать. 

кар-ушко   костр.  тряско:  каі   трясти. 

карша  перм.  сучковатый  пень  върѣкѣ,  мѣшающій 
судоходству  и  ловлѣ  рыбы  неводомъ:  кіз  ца- 
рапать,  повреждать. 

каршйть  пек.  перебиваться,  жить:  кагзй  сред- 
ства къ  жизни,  пропитаніе. 

карюз-ликъ  смол,  маленькій  уродъ;  кагйза  че- 
ловбкъ  отверженнаго  племени  (іЬе  оіГзргіп^  оГ 
а  сіе^гасіесі   ігіЬе). 

каейкъ  твер.  головной  платокъ :  касі-ри  всяка- 
го  рода  одвяніе. 

кас-латься  тобол.  перекочевывать  съ  одного  мѣ- 
ста  на  другое:  каз  двигаться. 

Кастный  пек.   гадкій   ]    казіа  горе,  бѣда;  страж- 

касть  ряз.    дрянь  (    дущій;  тягостный. 

кась  арх.  соръ,   вмѣсто  касть. 

кастика  влг.  раскаянье  (нѣтъ  въ  Слов.  Акад.): 
казіі   забота. 

каталажить  нжг.шумѣть,  ката  лажный  буйный, 
каталыжный    костр.   безнравственный.1 
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катанка  тул.  верхнее  женское  платье:  ка.і  по- 
крывать. 

катара   арх.  передняя  лапа  морскаго  звъря:  каіа 

ляжка. 
катки    смол,     некованныя    колеса;    твер.     тельти  : 

каіака   колесо. 

катухъ  ряз.  и  др.  хлѣвъ:  каіака   жилище,   домъ. 

качаться  смол,  кататься,  ѣздить ;  к  а  чей  арх.  мор- 
ская болвзнь,  твер.  качка  люлька:  как  качать- 
ся, каі   двигаться. 

качерйкъ  ирк.  годовой  теленокъ:     казага   быкъ. 
кач-ка  волог.  утка:  сапки   гусь. 

кач-кать  волог.  говорить  невразузштельно :  сас 
говорить. 

каш-алка  арх.  котомка  ,  каш-блка  костр.  кор- 
зинка: коза   всякаго  рода  вмѣстилище. 

каш-анбкъ,  каш-някъ  пек.  ласточка:  каз-іка 
птица. 

кашерйкъ  вост.  -  сибир.  двухгодовой  теленокъ: 
казага   быкъ. 

1  Эти  слова  объясняются  приставкою  къ  корню  частицы 
ка ,  ко  ,  ки  ,  весьма  обыкновенной  въ  Скр.  языкъ  и  также 
довольно  употребительной  въ  Литовскомъ  и  Славянскому 
въ  первомъ  изъ  нихъ  она  имъетъ  преимущественно  унизи- 
тельное значеніе.     Такимъ    образомъ    ка-сіаге/  лохмотья  со- 
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ставлено  изъ  ка  и  корня  Скр.  дг ,  др-атъ  ,  какаіоіі  изъ 
ка  и  каі  шумѣть ,  капкаіаз  колокольчикъ  и  кап-кіаз  гусли 
можетъ  быть  ,  такого  же  происхожденія  ,  или  замѣняютъ 
Форму  каі-каіаэ  и  образовались  изъ  удвоенія  корня  каі , 
какъ  Русск.  КОЛОКОЛЬ  (ерав.  Скр.  каіакаіа  гулъ);  ш-бякнутъ 
сложено  изъ  ка  и  бяшуть  (влад.  тамб.  то  же  самое)  =мяк- 
нуть  волог.  ударить  и  Скр.  тапс,  типе  толочь;  ка-вардакъ 
изъ  ка  и  Скр.  ѵагйа-га  вода,  ка- дожить  изъ  ка  и  домб=Скр. 
(въ  Ведать)  сіата  тожъ  ,  какура  изъ  ка  и  Скр.  сиг  жечь 
(жарить)  ,  ка-талажить  и  проч.  изъ  ка  и  іаг%  грозить  , 
наносить  вредъ.  — 2  кагѵѵе,  Слав,  нрава  ,  также  Польск.  въ 
Август,  губ.  карвъ  старый  волъ,  объясняется  изъ  корня,  со- 
хранившаяся въ  Зеидскомъ  языкъ  ,  именно  с^и  рогъ  (ср. 
Лат.  сог-пи) :  эти  слова  значатъ  собственно  рогатый  ,  рога- 
тая, какъ  и  Латинское  сегѵих  ,  сегѵа  олень  ,  лань  *). — 5  Въ 
этихъ  словахъ  замъчается  явленіе  весьма  обыкновенное  и 
въ  Санскритскимъ  языкъ,  отдъльио  взятомъ,  именно  замъна 
р  -  гласной  (г)   простою  гласиою. 


Таково  соотвѣтствіе  отдѣльныхъ  корней  и  словъ 
Литовскихъ  и  Славянскихъ  съ  Санскритскими.  Нельзя 
сказать,  чтобы  я  нарочно  выбиралъ  случаи,  въ  кото- 
рыхъ  сходство  было  бы  особенно  замѣтно:  я  бралъ 
подъ  рядъ  всѣ  слова,  начинающаяся  съ  буквъ  ка  и 
сближалъ  ихъ  съ  Санскритскими.  Почти  всегда  ока- 


*)  Сообщено  С.  П.  Микуцкимъ. 
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зывалось  искомое  родство  (хотя,  разумѣется,  я  не 
могу  имѣть  притязанія  на  то,  чтобы  всѣ  сравненія  бы- 
ли одинаково  вѣрны),  и  даже  въ  этомъ  отношеніи  Ве- 
ликорусски! Областной  Словарь  доставилъ  богатѣй- 
шую  добычу,  нежели  словари  Литовскій  и  Латышскій. 
Между  словами  послѣднихъ  двухъ  языковъ  находит- 
ся, какъ  видно  изъ  сдѣланнаго  мною  списка,  много  не- 
объясненныхъ,  а  между  Русскими  областными  ихъ 
почти  нѣтъ  вовсе.  Слова,  въ  этотъ  списокъ  не  вошед- 
шія,  большею  частію  или  иностранныя,  преимуще- 
ственно Татарскія,  или  производныя  отъ  другихъ  из- 
вѣстныхъ  словъ.  Словъ,  по  видимому  коренныхъ,  Сла- 
вянскихъ,  не  сближенныхъ  съ  Санскритскими,  оста- 
лось весьма  мало.  Я  привожу  ихъ  здѣсь,  дабы  обра- 
тить вниманіе  ученыхъ  на  ихъ  объясненіе : 

Казёй  дон.  лодыжка.  Казулька  кстр.  ватрушка; 
Казюлька  см.  родъ  скамейки.  Калдыбаша  кур.  мътто, 
гдѣ  моеотъ  бѣлье.  Калега  арх.  ррдъ  невода.  Кал  ива 
нвг.,  калика  пек.,  каляга  перм.  брюква.Калйдовка 
пек.  ватрушка.  Калтакъ  арх.  мелкая  льдина.  Кальга 
арх.  сумма.  Камадить  нжг.  копить.  Канадра  арх.  ко- 
рень. Кандрычиться  кур.  упрямиться.  Капанинжг. 
валяные  сапоги.  Капбкъ  тв.  замѣтка,пск.  шишъ.  Капы- 
зиться  см. упрямиться.  Карзинатв.  ходъ  въ  подполье. 
Кар  на  тул.  мѣшокъ  у  невода.  Карявый  кур.  запачкан- 
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ный,  ряз.  рябой.  Карягасиб.  кривое  бревно  въ  руслъ 
рѣки.  Каспбрка  см.  подпорка.  Кастблъ  пек.  бѣлый 
сараФанъ.  К  астра  кур.  сума.  Катца  арх.  рукоятка 
у  молотила  и   нѣк.   др. 

Разсмотрѣниыя  нами  явленія  показали,  что  Индо- 
Европейское  поколѣніе  дѣлится  на  двѣ  половины,  изъ 
которыхъ  западная  отличается  развитіемъ,  въ  каждомъ 
ея  членѣ,  особыхъ  постоянныхъ  звуковыхъ  измѣненій, 
чуждыхъ  языку  Санскритскому,  а  восточная — тожде- 
ствомъ  звуковыхъ  законовъ  и  болыпимъ  сходствомъ 
звуковъ  въ  корняхъ  и  словахъ.  Но  теперь  рождается 
вопросъ:  въ  чемъ  состоитъ  особенность  каждаго  изъ 
трехъ  восточныхъ  языковъ ,  образующихъ  въ  Индо- 
Европейскомъ  племени  отдѣльную  семью?  Нельзя  же? 
чтобы  они  отличались  другъ  отъ  друга  только  какими 
нибудь  случайными  измѣненіями  звуковъ  или  упо- 
требленіемъ  того,  либо  другаго  слова.  А  то  пришлось 
бы  предположить ,  что  языки  Санскритскій,  Литов- 
скій  и  Славянскій,  собственно  говоря,  не  отдѣльные 
языки 5  а  не  болѣе,  какъ  нарѣчія  одного  языка,  что, 
конечно,  никакъ  не  можетъ  быть  допущено. 

Существенныя,  органическія  особенности  языковъ 
Санскритскаго,  Литовскаго  и  Славянскаго  заключают- 
ся въ  ихъ  грамматическомъ  построеніи:  оно  опредѣ- 
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ляетъ,  если  можно  такъ  выразиться,  ихъ  личность  и 
даетъ  имъ  значеніе  языковъ  самостоятельныхъ.  Есть 
впрочемъ,  и  со  стороны  звуковъ  свойства,  хотя  мало- 
важный, которыя  характеризуют  ихъ  и  на  которыя 
слѣдуетъ  взглянуть  мимоходомъ,  прещде  чѣмъ  отъ 
изученія  звуковъ  перейдемъ  къ  Грамматикѣ. 

Звуковыл  особенности^ отличающія Санскритскій 
языкъ  отъ  Литовскаго,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отличаютъ  его 
и  ото  всѣхъ  прочихъ  ,  родственныхъ  ему  Европей- 
скихъ  отраслей. 

Между  ними  всего  болѣе  замѣтны: 

І)  Такъ  называемыя,  лзычныл  согласныл^  т.  е., ^, 
і  и  щ  произносимый  особеннымъ,  только  для  Индѣйца 
возможнымъ,  способомъ.  Совершенное  отсутствіе  ихъ 
вовсѣхъ  прочихъ  языкахъИндо-Европейскихъ  и  значи- 
тельное распространение  въновыхъ  нарѣчіяхъИндіи  за- 
ставляют предполагать,  что  они  образовались  изъ  про- 
стыхъ  согласныхъ  &,  I  и  п  въ  то  время,  когда  Сан- 
скритскій  языкъ  обособился  и  сталъ  подвергаться  раз- 
рушительному вліянію  многочисленныхъ  племенъ  Ин- 
дійскихъ,  которыя  не  принадлежали  къ  Индо-Евро- 
5іейскому  поколѣнію. 

Кромѣ  того,  Санскритскій  языкъ  отличается  отъ 
Литовскаго   и  Славянского   2)    способностью   произ- 
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носить  всѣ,  такъ  наз.,  нгьмыя  согласный  (т.  е.,  к  , 
§  •>  сч  %-)  I  -)  сі  •)  I  ->  СІ  •>  р  і  Ъ)  с&  придыханіемъ. 
Ее  раздѣляетъ  съ  нимъ  ,  хотя  въ  нѣсколько  меньшей 
степени, Персидскій  языкъ,  тогда  какъ  всѣ  Европейскіе 
языки  менѣе  склонны  къ  придыханіямъ,  и  нѣкоторыеизъ 
нихъ  даже  вовсе  отвергаютъ  ихъ :  Греческій  и  Готскій 
имѣютъ  всего  три  придыхательныя  согласныя  (%  #, 
ср;  й,  ІІг^  /У,  Латинскій — двѣ  (сіг,  р),  Славянскій — 
одну  (а:  *)^  Литовскій  не  имѣетъ  ихъ  вовсе  **).  Ког- 
да прислушаешься  къ  рѣчи  Армянина,  или  Татарина, 
невольно  придетъ  на  мысль ,  что  придыхательные 
звуки  господствовали  уАзіятскихъ  и  исчезали  у  Ев- 
ропейскихъ  вѣтвей  Индо-Европейскаго  племени  болѣе 
всего  въ  слѣдствіе  климатическихъ  вліяній. 

Важнѣйшая  особенность  звуковъЛитовскаго  языка 
сравнительно  съ  Славянскими  та,  что  въ  немъ  система 
глаеиыхъ  древнѣе  и  ближе  къ  Санскритской.  Это  ока- 
зывается ,   между  прочимъ  ,   въ  соблюденіи  различія 


')  Известно  ,  что  ф  не  существуете»  въ  корепиыхъ  Славян- 
скихъ  словахъ  и  попадается  только  въ  инострапныхъ,  или 
звукоподражательныхъ  (какъ-то  Русск.  Фыркать,  Болг. 
фръкамъ  лечу,  Фрълямъ  бросаю). 

**)  Кельтскія  придыхательныя  согл.  по  природѣ  своей  со- 
вершенно различны  отъ  Санскритскихъ  ,  какъ  видно  изъ 
приведеиныхъ  выше  примвровь. 

6* 
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краткихъ  и  долгихъ  гласныхъ ,  которое  въ  старину 
господствовало  у  всѣхъ  Индо-Европейскихъ  народовъ, 
но  вездѣ,  со  временемъ,  сглаживалось  и  уступало  мѣ- 
сто  ударенію.  Литовскій  языкъ  выдерживаетъ  это  раз- 
личіе  довольно  постоянно  ,  хотя  несравненно  менѣе 
строго  и  послѣдовательно  ,  чѣмъ  Санскритскій ,  кото- 
рый въ  этомъ  отношеніи  занимаетъ  въ  семьѣ  первое 
мѣсто.  Славяне  же,  въ  большей  части  своихъ  нарѣчій, 
утратили  способность  отличать  долгія  гласныя  отъ  крат- 
кихъ (только  Чехи,  Словаки  и  также  Сербы  сохрани- 
ли ее  отчасти).  Кромѣ  того,  Литовскій  языкъ  удержалъ 
вѣрнѣе  Славянскаго  другое  исконное  свойство  всѣхъ 
Индо-Европейскихъ  языковъ,  усиленіе  гласныхъ,  — 
свойство,  которое  также  исчезало  въ  нихъ  съ  теченіемъ 
времени.  Оно  состоитъ  въ  томъ  ,  что,  при  образо- 
вали извѣстныхъ  грамматическихъ  Формъ  и  производ- 
ствѣ  словъ  ,  приставляется  въ  корняхъ  передъ  глас- 
ными я,  г^  въ  особенности  же  передъ  і  и  и  (/),  крат- 
кое, или  долгое  а,  какъ  бы  для  того,  чтобы,  обреме- 
неніемъ  корня,  возстановить  въ  немъ  равновѣсіе  съ 
прибавляемымъ  къ  нему  окончаніемъ.  Въ  Санскрит- 
скомъ  языкѣ  усиленіе  гласныхъ  проведено  чрезвычай- 
но обширно  и  послѣдовательно.  Слѣды  его,  болѣе  или 
менѣе  полные,  существуют ъ  во  всѣхъ  родственныхъ 
языкахъ,  но  особенно  живо  помнитъ  его  языкъ  Литов- 
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скій  и  даетъ  ему  почти  такое  же  значеніе,  какъ  Сан- 
скритскій;  напротивъ  Славянскій  сохранилъ  его  слабо. 

Нѣсколько  примѣровъ,  можетъ  быть,  не  покажутся 
лишними.  Замѣчу  сперва  ,  что  при  усиленіи  въ  Сан- 
скритскомъ  языкѣ  являются  2  степени:  не  говоря 
объ  основѣ,  на  которой  находится  простая  коренная 
гласная,  на  первой  степени  прибавляется  краткое 
а ,  которое  съ  і  сливается  въ  е,  съ  и  въ  о  (по- 
добно произношенію  ново-Греческаго  аі,  Францу  з- 
скаго  ац  аи)  э  на  3-й  изъ  этихъ  гласныхъ  прибав- 
кою долгаго  а  образуется  сщ  аи: 


Санскр. 

1-я  ст.  сѵіі  быть 

бѣлымъ . 
2-я    сѵёіаз      бѣ- 

лый,  сѵеіаіа- 

ті   бѣлю. 
3.   сѵаіііат     бѣ- 

лизна. 

1.   Ыіі  бояться. 
Ыіі-ш    бояз- 
ливый. 


Литов. 

р  г  а  -  з  ѵѵ  і  п  I  и     про- 

ясниваю. 
здѵесіи   сіяю. 


зѵѵаіілии     дѣлаю 
свѣтлымъ. 

Ьі - ]  а  и   боюсь. 


Слав. 

(Церк.)     свита  т  и 

разсвѣтать. 
свѣтъ,  свѣтить. 
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Ым-гика  у 
жасный  ,  мед 
вѣдь. 

Ь  Ь  і  з  а  п  а  ужа- 
сный, ЬЬізіпа 
бъсъ. 

2.  Ьі  -ЬЬеті  бо- 
юсь*), 
ЬЪе-заті  бо- 
юсь. 

3.  ЬЬа|-аіаті 
страшу. 


1.  и  с     приноров- 
ляться. 

2.  ос-а^аті  при- 
норовляться. 

3 


Ьаі-сіаи    страшу, 
Ьаі-8іі  боюсь. 


3  ипк-іі  привыкать 
тсок-іі  понимать 


би-рюкъ  (Русск. 
симб.  медвъдь, 
ряз.    волкъ). 


бѣсъ. 

бояться  ,  т.  е. 
бодаться, соб- 
ств.  значить : 
страшить   себя. 

уч  -ить,  на-ука. 

(при)  вы  к-  нуть 


1.  ріа   плыть. 


ріи-сііи   плыть. 


(  Церк.  )    плути, 
плыть. 


*)  Слогъ  Ьі  есть  правильное  удвоеніе  (гесіиріісаііо). 

**)  Приставка  /  и  ѵ  (в)    въ  началѣ  слова    передъ    гласною , 
есть  явленіе   совершенно  обыкновенное  и  правильное. 
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2.  р  1  а  ѵ-а  ііі  і  плы- 
ву- 

3.  рІаѵ-а]аті  об- 

ливаю. 


р  1  а  и - 1 і полоскать , 
ріаик-іі  плыть. 


плов -а  плыву, 
плыть. 

плав  ить,  плав- 
ать. 


Впрочемъ  я  нарочно  пріискалъ  такіе  примѣры,  ко- 
торые бы  представляли  усиленіе  гласныхъ  въ  трехъ 
языкахъ  какъ  можно  полнѣе.  Потому  напоминаю,  что 
такихъ  случаевъ  у  Славянъ  весьма  мало,  тогда  какъ 
въ  языкахъ  Санскритскомъ  и  Литовскомъ  они  изоби 
луютъ. 

Наконецъ,  Славянскій  языкъ  отличается  отъ 
ближайшихъ  родствениыхъ  языковъ  звуками  ы^ъіѣ. 
Но  они  не  составляютъ  болѣе  важной  особенности,  чѣмъ 
всѣ  тѣ,о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили:  ы  замѣчатель- 
но  только  по  своему  произношенію,  но  въ  этимологіи 
тождественно  съ  Санскритскими  двоегласными  6  и  ащ 
даже  самый  звукъ  ы  не  исключительно  Славянскій: 
нѣтъ,  мнѣ  кажется,  никакого  сомнѣнія,  что  онъ  су- 
ществовалъ  также  у  Римлянъ,  имѣвшихъ,  по  неоспо- 
римымъ  свидѣтельствамъ  древнихъ  писателей,  средній 
звукъ  между  і  и  щ  который  выражался  и  тою  гласного, 
и  другою  (писали  равно  тахіишз  и  тахитіі5),  и 
для  котораго  Императоръ  Клавдій  изобрѣлъ  было  осо- 
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бое  начертаніе.  —  5  и  &  замѣняютъ  Саискритскія  и 
Литовскія  гласныя  я,  г,  щ  которыхъ  они  суть  сокра- 
щеніе.  На  концѣ  словъ  употребленіе  ихъ  составляетъ 
характеристическую  принадлежность  языка  Славянска- 
го,  органически!  законъ  его  грамматики,  но  внутри  са- 
мыхъ  корней  и  словъ  они  не  имѣютъ  такого  значенія. 
Употребленіе  ихъ  ограничено  самымъ  малымъ  числомъ 
словъ,  и  прнтомъ  свойственно  только  нарѣчіямъ  Цер- 
ковно-Славянскому  и  Болгарскому;  правда,  при  со- 
гласной р  (и  л,  ее  правильно  замѣняющей)  они  рас- 
пространены обширно,  но  въ  этомъ  именно  случаѣ 
съ  совершенною  точностію  соотвѣтствуютъ  краткозіу, 
скрадываемому  гласному  звуку  ,  который  присут- 
ствуем въ  Санскритской  р  -  гласной  (7*).  Явленіе 
это  нами  уже  изслѣдовано  ,  и  оно  показало  намъ  въ 
особенно  яркомъ  свѣтѣ  тождество  Славянскихъ  зву- 
ковъ  съ  Санскритскими. 

Все  предшествующее  изложеніе  даетъ  намъ,  ка- 
жется, право  заключить,  что  въ  звукахъ  состоитъ  се- 
мейное сходство  языковъ  Санскритскаго,  Литовскаго 
иСлавянскаго..//шшос/гг&  ихъ  выразилась  въ  грамма- 
тическомъ  ихъ  построение  особенно  же  въ  самой 
живой  и  подвижной  части  рѣчи,  въ  глаголѣ. 

Но  сначала  слѣдуетъ  еще  взглянуть  на  склоненіе 
существительнаго  имени. 
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Сравнительная  грамматика  не  можетъ  представить  ни- 
чего болѣе  поразительно  сходнаго,  какъ  это  склоненіе 
въ  языкахъ  Санскритскомъ  и  Литовскомъ.  Я  думаю,  что 
Литовское  склоненіе  есть  самый  полный  и  цѣльный 
остатокъ ,  какой  сохранился  въ  Европѣ  отъ  временъ 
первоначальных!..  Сравнимъ : 

Единственное  число: 

Богъ.  сукъ.  смерть,      сынъ. 

Имен.   Скр.     гіёѵ-аз  сакЬ-а  тгі-із       зйп-из 

Лит.     сіёѵѵ-аз  зак-а  зтегі-із   зип-из 

Род.     Скр.     (с1ёѵ-Л8]а*)сакЬ-аіа8  тгі-ез      зйп-бз 

Лігг.сІё\ѵ-о,   с!ё\ѵ-а  зак-оз  зтегі-іез  зип-аиз 

Дат.   Скр.        с1ёу-а|а  сакЬ-а)ё  тг1-а]ё     зйп-аѵе 

Лит.      сі  ё  \ѵ  -  и  і  зак-аі  зтегс-еі2зип-иі 

Вин.  Скр.       (1еѵ-ат  сакЬ-ат  шгі-іш     зйп-ит 

Лит.      (1ёѵѵ-а  зак-а  зтегі-і     зип-и 

Литовскимъ  Формамъ  ближе  соотвътствуютъ  обыкновен- 
ныя  Санскритскія  съ  иосовымъ  звукомъ:  (іёѵап ,  саккап, 
тгіі/1,  зйтт.  Но  Лит.  яз.  сохранилъ  полшвйшее  окончаніе 
винит,  во  многихъ  словахъ  ,  получившихъ  значеніе  наръчій, 


*)  Санскритскія  Формы,  за [<люченныя  въ  скобки,  образованы 
по  другимъ  законамъ  ,  нежели  Литовскія,  и  не  идутъ  съ 
ними  въ  сравнепіе. 
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напр.  огап  или  Іаикап  вопъ,  отъ  огаз,  Іаиказ  открытое  мѣ- 
сто,  поле,  лаііп  на  сторону  ,  отъ  Іаііз  сторона,  кііоп  іаііп  , 
въ  другое  мтзсто  ,  отъ  кііа  }аІіз ,  патин  домой  отъ  патаз 
домъ ,  Іепкііп  Ъё%іі  бъжать  въ  запуски,  отъ  Іепкііз  ,  Дап§ші 
въ  небо,  отъ  (іап§из  и  т.   д. 

Зват. Скр.  сіёѵ-а.  (сакЬ-с.)       тгі-ё.        зйп-6. 

Лит.  Лё\ѵ-е,  вак-а.  зшегі-б.  зип-аи. 

Тв.  І.Скр»  сіеѵ-ёпа.       сакЪ-гца.1       тгі-да.      (зйп-іта) 

Лит.  \ѵагс!-апа    вак-а.  зтегс-]й.  зип-иті. 

именемъ,  отъ 
ѵѵагсі-аз;  обык- 
новенно : 
сіеѵѵ-й.1 

Тв.2.Скр.  сіёѵаі 

Лит.  Въ   нькот.    словахъ:    тсёп-аі    одиноко,    отъ 

\ѵёп-аз     одинъ ,     ап-6і   онымъ    образомъ  ,     отъ 

а п  аз  оный. 
Мъст.Скр.  сіеѵ-ё.  (сакЬ-гуат).   (тгі-ап).   (зйп-аи). 

Лит.  с1ё\ѵ-е  §а к-а]ё#  зтег1-1)ё.   зиіі-іуё. 

Двойственное  число. 

Им.  Вин.  Скр.  (Іёѵ-аіі.      с^акЬ-е.      шгі-і.       зйп-й. 
Лит.    сіѳѵѵ-й.       вак-і.         зтегі-і.   зип-и. 

Дат.  Скр. 

с1ёѵ-аЬЬ]ат.  сакЬ-аЬЬ)ат.   тгі-іЬзат.  зйп-пЫ^ат. 

Лит.  сіѳѵг-ат.5     зак-от.5      зтегі-іга.3       вап-иго.5 
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Множественное   число. 

Им.  Зв.  Скр.  (сіёѵ-аз).    сакЬ-аз.    тгі-а]аз.    зйп-аѵаз. 
Лит.   (1ё\ѵ  -  аі      зак  -  оз.    зтегі-із.    зип-йз. 

Род. 

Скр.гіёѵѵ-апат.1  сакЬ-апат.1  тгі-іпат.1  зйп-йпат.1 

Лит.  аё\ѵ-йп.4      зак-йп.4       зтегс-зйп.*  зип-йп.4 

Дат. 

Скр.(іёѵ-ёЬЬза8.^акЬ-аЬЬ]а8.тгІ-іЬЬіаз.8йп-иЬЬ]а8. 
Лит.  сіёѵѵ-атз.3   зак-атз.3        зтеіЧ-ітз.3  зип-итз.3 

Вин. 

Скр.    сіёѵ-ап.5     сакЬ-аз.    тгі-із.         (зйп-йп). 

Лит.  (1ё\ѵ-и8.     зак-аз.     8тегІ-І8.    зип-йз. 

Твор. 

Скр.  (іёѵ- аіз.  сакЬ-аЬЬіз.  тгі-іЪЫз.     зйп-иЬЬіз. 

Лит.  (1е\ѵ-аІ8      зак-отіз.3       зтегі-ітіз.3  зип-итіз.3 

Мѣст. 

Скр.   сіёѵ  -  ёзи.       сакЬ-ази.       тгі-ізи.      зйп-изи. 

Лит.   сіѳ^-йзе         зак-оза.      зтеМ-іза.      зип-йзе. 

1  Въ  этихъ  Формахъ  Санскр.  яз.  отдълилъ  окончаніе,  соб- 
ственно принадлежащее  слову,  или  его  тему,  какъ  говорятъ 
ученые  ,  отъ  окончанія  ,  образующаго  Форму  падежа  ,  вста- 
вочнымъ  л  или  і  ,  тогда  какъ  Литовскій  просто  слилъ 
ихъ:  такъ  объясняется  различіе  Скр.  ФОрмъ  сакка-]'-аз  , 
<іёѵа-п-ат  отъ  Литовскихъ  шко*,   Аёѵѵйп  и  т.  п.  — 2  Зтегсеі 
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вмѣсто  хтегі/еі.  —  3Литовскій  языкъ,  подобно  Славянскому 
и  нвкоторымъ  другимъ,  превратилъ  согласную  Ыг  этихъ  окон- 
чание въ  т.  Вообще  можно  заметить  въ  языкахъ  Индо-Евро- 
пейскихъ  цълую  систему  окончаній  падежей,  въ  которыхъ  Ыг 
(иначе  т)  составляетъ,  такъ  сказать,  зерно.  Санскритскій  языкъ 
означаетъ  ими  дательный  и  творительный  падежи  двойствен- 
наго  и  множественна™ ;  Литовскій  и  Славянскій  еще  твори- 
тельный единственнаго :  зипи-ті,  сынъ-мъ  (въ  древнихъ  памят- 
никахъ  такъ  пишется) ;  недостаетъ,  для  полноты,  только  датель- 
наго  единственнаго  числа  *) :  не  сохранился  ли  онъ  въ  много- 
численвыхъ  Литовскихъ  наръчіяхъ,  означающихъ  движеніе  ку- 
да-нибудь и  оканчивающихся  на/?  (на  пр.  Юёѵѵор  къ  Богу,  <1ап- 
§ор  въ  небо,  паторі  или  патор  домой  и  др)?  Движеніе  куда 
нибудь  въ  старину  означалось  двумя  падежами  ,  винптель- 
нымъ  и  дательнымъ  (послъдпимъ  постоянно,  на  пр.  въ  древ- 
немъ  Русскомъ  языкъ :  поиде  Киеву,  поѣха  Новугороду). 
Приведенныя  Литовскія  слова  по  Формъ  своей  не  могли 
принадлежать  къ  винительному  падежу :  остается  дательный. — 
4Формы  (Ііѵѵйп  и  т.  п.  Жмудскія  (окончаніе  нл-Санскр. 
апі);  въ  обыкновенномъ  Литовскомъ  языкъ  говорятъ  сІё\ѵй 
и  т.  д.  —  5Боппъ  справедливо  объясняете  Скр.  оконч.  вин. 
мн.  ап  сокращеніемъ  изъ  апз,  которое  дъйствителыю  упо- 
треблялось въ  Готскомъ  яз.;  Литов.  Форма  из  была  бы  из- 
мъневіемъ  сей  послъдней. 


*)  Онъ  находится     въ  2  Санскритскихъ  мъстонменіяхъ :  ша- 
Ь]аш  вмъсто  та-ЬЬіат  мнъ  и  Ш-Ы^ат  тебъ. 
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Грамматическія  Формы  языка  Славянскаго  отлича- 
ются отъ  Санскритскихъ  и  Литовскихъ  одною,  посто- 
янно соблюдаемою  и  весьма  важною,особенностью,имѣ- 
ющею  въ  немъ,  безъ  сомнѣнія,  значеніе  органическа- 
го  закона.  Именно*,  онъ  отбросилъ,  всѣ  безъ  исключе- 
нія  согласныя,  приходившіяся  на  концѣ  словъ,  а  глас- 
ныя  окончанія  превратилъ,  въ  извѣстныхъ  постоян- 
ныхъ  случаяхъ,  въ  звуки  об.  Это  свойство  сдѣлало 
въ  немъ  склоненія  непохожими  на  Санскритскія  и  Ли- 
товскія,  какъ  всякій  замѣтитъ,  сравнивъ  измѣненія  Сла- 
вянскаго имени  съпомѣщенною  выше  таблицею.  Другая 
большая  разница  въсклоненіиСанскритскомъ  иСлавян- 
скомъ  произошла  отъ  употребленія,  въ  этихъ  языкахъ, 
различныхъблагозвучныхъвставокъ,которымиотдѣляет- 
ся  собственное  склоняемое  слово  (или  такъ  наз.  тема) 
отъ  окончаній  падежей.  Кромѣ  вставки  смягчающаго 
/у  общей  обоимъ,  Санскритскій  языкъ  избралъ  для  этого 
звукъ  щ  а  Славянскій  б,  и  такимъ  образомъ  произо- 
шли Формы  совершенно  несходныя.  Для  примѣра  возь- 
мемъ  родит,  пад.  множ.  числа.  Его  окончаніе  въ  Сан- 
скритскомъ  языкѣ  ат^  оно  у  Славяиъ  ,  по  правилу, 
утратило  звукъ  т  и  перешло  въ  долгое  #,  которое 
до  сихъ  поръ  удержали  Сербы,  прочія  же  Славянскія 
вѣтви  сократили  въ  я.  Но  когда  тема  оканчивается  на 
гласную,  то  Санскритскій   языкъ  обыкновенно  присо- 
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вокупляетъ  это  ат  посредствомъ  вставки  п  (непосред- 
ственно оно  сливается  съ  темою  только  изрѣдка  въ 
Ведахъ),  Славяне  же  свое  «,  ъ  или  также  сливаютъ 
съ  темою  ,  или  раздѣляютъ  отъ  нея  вспомогатель- 
нымъ  в,  и  такимъ  образомъ  происходятъ  различный 
Формы : 

Скр.  (въ  Вед.)  йат-ат;  (обык.)  Дата-п-ат. 
Серб.  дом-а;  домо-в-а. 

Церк.    Слав.       дом-ъ;  домо-в-ъ. 

Также  точно  вставляется  это  благозвучное  в  между 
основною  темою,  кончащеюся  на  ъ  (=Скр.  а)  и  знаками 
падежей  во  многихъ  другихъ  случаяхъ;  въ  нѣкоторыхъ 
Славянскихъ  нарѣчіяхъ  эта  вставка  такъ  распростра- 
нилась, что  проникла  почти  во  всѣ  Формы  мужескаго 
склоненія.  Самые  употребительные  случаи  ея  и  дру- 
гія  особенности  Славянскаго  склоненія  ,  какъ  -  то 
частую  замѣну  долгаго  а  (а)  звукомъ  ы^  покажу  тъ 
слѣдующіе  примѣры  древнихъ  Формъ  Церковно-Сла- 
вянскаго  имени,  сближенныхъ  съ  Санскритскими: 

Ед.  ч.  Им.  и  В.    Скр.     паЪЪаз 

Слав,     неб     о.        $  отброшено. 

Род.  Скр.     паЬЬаз-аз 

Слав,     неб    ее- е.      тоже. 
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Дат.  Скр.     паЪЪа$-ё 
Слав,    небес    —и. 

Тв.    Скр.     (паЪЪаз-а) 
Слав,    небесь-мь. 

Мъст.  Скр.     паЪЪаз-і 
Слав,    неб    ес-и. 

Дв.  И.    В.     Скр.     паЬЬаз-і 
Слав,    неб    ес-и. 

Р.   М.     Скр.     паЬЬа$-08 

Слав,    небес     -у.      то  же. 

Д.  Т.     Скр.     паЬЬ6-Ыг)'ат х 

Слав.    небесь-маЛп(лс)отбр.  :бвъм. 

Мн.  И.  В.      Скр.     (паЫіап8-і) 

Слав,    неб      ес-а. 

Р.      Скр.     паЪЬаз-ат 

Слав,    небес-ъ.  т  отбр.  а  сокр.въя  (Серб,  небеса). 

Д.     Скр.     паЬЬб-ЬЬзаз1 

Слав,    небесь     -   мъ.   $  отб.  а   сок.  въ  ь,  б  въ  м. 

Тв.     Скр.     паЬЬб-ЬЫз1 

Слав,    небес  ь-ми.         тоже.  тоже. 

Мъст.  Скр.     паЫіаз-зи 

Слав,    небе  се  г  хъ. х   и  сокр.    въ  ь  \  б  въ  х. 
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Ед.  И.Скр.     ЬЪа^а  -  8  (Вед.) 

Слав»    Б  о  гъ.      $  отбр.,  а  сокр.    въ  ъ. 

Р.    Скр.     (ЪЬа^аз^а) 
Слав.    Бога. 

Д.     Скр.     (ЬЬа^аза).  (Мвст.)  ЬЬа§с=ЬЬа^а-і. 
Слав.    Богу.  5  Д.  Бого-в-и. 

В.     Скр.     ЬЬа^а-т 

Слав.    Б  о  гъ.  т   отброшено. 

Зв.    Скр.     ЬЬа^а 
Слав.    Боже. 

Тв.   Скр.     (ЬЬа&ёпа) 
Слав.    Богъ-мь. 

Мъст.  Скр.    ЬЬа^ё 
Слав.    Бозѣ. 

Дв.И.В.Скр.     (Ѵесі.)  ЬЬа^а.  (обыкн.)   ЬЬа^аи. 
Слав.  Бога.  (др.  Чеш.)  Богы. 

Р.  М.     Скр.     ЬЬа^а-305 

Слав.    Бог-у.   ^  отброшено. 

Д.  Т.    Скр.     ЪЬа§а-ЪЬрт 

Слав.    Бого-ма.  2    т  отбр. ;    Ь  въ  м. 
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Ми.  II.  3.      Скр ЬЬа^аз=ЬЬа^а-а5 

Слав,  боз и.  4  Бого-в-е.  я  отбр. 

Р.      Скр.  (Ѵесі.)  ЬЬа^-ат.  ЪЬа&а-п-ат 

Слав.  (Серб.)  Бог-а.  т  отброш.  ;Бого-в-ъ. 
(Церк.)  Бог-ъ.  а  сокр.   въ   а, 

Д.       Скр.  Ька^ё-ЬЬ^аз 

Слав.  Бого-мъ.   &   отб. ;  сок.  въ&;  б  въ  лі. 

В.      Скр.  ЪЬа§ап  таші§ап 

Слав.  Богы.    п   отбр.;  а   въ  ы.  м&жА. 

Тв.    Скр.  ЬЬа^аіб  (Вед.)  ЪЬа^-ЪЫз 

Слав.  Бог-ы.  $  отб. \аі   въ  ы.  Богъ-ми 

М.     Скр.  ЬЬа^ёви 

Слав.  Бозѣхъ.   а   сокр.    въ  ъ\   $   въ   х. 

Ед.  И.     Скр.    §азраІі-5  *) 

Слав,  господь.     ^  отбр. 
Р.      Скр.    ^азраіі-з 

Слав,  господи.  8  отбр. 
Д.      Скр.    (^азраііуё).  М.  дазраШі 

Слав,  господи  Д.   господу 

В.     Скр.    ^азраііт 

Слав,  господь,     т  отбр. 
3.     Скр.    §азра1ё 

Слав,  господи 


")  ВепГеу.   сііе  Нутаеп  с1е§  Зата-ѴёсЬ 
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Тв.  Скр.    (^азраііпа) 
Слав,   господьмь 
М.    Скр.    (§азраІаи) 
Слав,  господи 

Дв.И.  В.     Скр.  ^азраіі 

Слав,  господи 

Р.  М.    Скр,  ^азраі^-бз 

Слав,  господи-ю.      8  отбр. 

Д.  Т.    Скр.    <>а8раІі-Ыірт 

Слав,   господь-ма.    т  отбр.  б  въ  м. 
Мн.  И.  Скр.    ^азра1а]-а8 

Слав,   господи-^      з  отбр. 
Р.    Скр.    ^азраіі-п-ат  (Вед,)  «азраі-ат 
Слав,  господій  господ-ъ 

т  отбр. ;  А  сокр,   въ  ъ  (послъ-   і  въ  й). 
Д.    Скр.    §а8раіі-ЬЬ]а8 

Слав,  господ ь-мъ.  8  отбр. \  а  ъъъ;  б  въм. 
В.    Скр.    ^азраіі-п 

Слав,  господи         п  отбр. 

Тв.    Скр.    оазраІі-ЬЫз 

Слав,   господь-ми.  8  отбр.;  б  въ  м. 
М.    Скр.    ^азраіі-зи 

Слав,  господь-хъ.  и  сокр.  въъ;  $  въ  а:. 

Ед.  И.    Скр.    ѵЫЪаѵа 
Слав,   въдова 
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Р.    Скр.     ѵісІЪаѵа-да$ 

Слав,   въдов    -    ы      і"  отбр. ;  а  въ  ы. 
Д.    Скр.    (ѵісІЬаѵ^аі) 

Слав,  въдовъ 
В.  Скр.    ѵЫЪаѵат 

Слав,   въдовя 
Зв.  Скр.    ѵісІЬаѵа  (Вед.) 

Слав,   въдово 
Тв.  Скр.     (ѵісІЪаѵар) 

Слав,  въдово1*,  Серб,    удово-мъ 
М.    Скр.    (ѵісІЬаѵаіат) 

Слав,  въдовѣ 
Дв     И.   В.    Скр.     ѵЫЬаѵё 

Слав,  въдов-ъ 
Р.  М.  Скр.    ѵіДЬа  ѵа^оз 

Слав,   въдов  у      я  отбр. 

Д.  Т.    Скр.    ѵЫЪаѵа-Ъ]г)ат 

Слав,   в  ъ  д  о  в  а  -  ма       т   отбр.  ■   б  въ  м, 

Мн.  И.    Скр.    ѵЫЪаѵа-8 

Слав,  въдовы      з  отбр.   а  въ  ы. 
Р.    Скр.    ѵЫЪаѵа-п-ат 

Слав,   въдов      -    ъ      т  отбр. ;  а  въ  ь„ 
Д.     Скр.    ѵЫЪаѵа-Ыг)а8 

Слав,  въдова-мъ        ^  отбр.;  б  въ  ж. 
В.     Скр.    ѵЫЬаѵа-5 

Слав,  въдовы  .у   отбр.;   а  въ  ьи 
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Тв.    Скр.    ѵіЛЪаѵа-Ыііз 

Слав,  въдова-ми     з  отбр. ;  в  въ  м. 
М.     Скр.    уЫЪаѵа-зй 

Слав,  въдов  а  -  хъ  и  сокр.  въ  ъ:  б  въ  х. 
Примѣч.  хДля  благозвучія,  Скр.  яз.  превратилъ  елогъ  а$ 
въ  о,  по  особенному  закону,  а  Слав,  между  ее  и  оконча- 
ниями ма,  мъ,  ми,  хъ  вставилъ  вспомогательные  звуки  ь  или 
вт  —  2Мягкій  звукъ  гюслѣ  м~ Скр.  Ыі  сохраняешь  Русск.  яз. 
въ  словахъ  дву-мя,  тре-мя  и  т.  д.  Юба  Славянскихъ  окоп- 
чапія  дат.  пад.,  и  ті  у,  перенесены  отъ  мЪхтн.  пад.;  второе, 
у,  соотвѣтствуетъ  Скр — ому  окоичаішо  мѣстнаго  пад.,  ащ 
употребляемому  въ  темахъ  на  і  и  нам:  господ?/— '§ а 'храіаи, 
сыну—шпсіи.  —  4Окопч.  имен,  миож.,  Лит.  аі,  Слав,  и, 
Лат.  і,  Греч,  оі  и  т.  д.  перенесены  въ  имя  существ,  отъ 
Скр.  мѣстоименнаго  склоиеиія,  гдѣ  оно  имѣетъ  Форму  ё: 
котори — кшагё.  —  5Въ  носовомъ  звукѣ  въдовот  ,  Польск. 
.вдовік,  вероятно,  заключается  сокращение  древпяго  оконча- 
ния мы  въ  этомъ  отпошеніи  Сербская  Форма  удовомъ  .  ка- 
жется, первоначальная. 

Мы  не  будемъ,  однако  ,  долго  останавливаться  на 
склоненіи.  Достаточно  было  узнать,  какъ  оно  сходно 
въ  языкахъ  Санскритскомъ  и  Литовскому  и  чѣмъ  отли- 
чается въ  Славянскомъ.Перейдемъ  скорѣе  къ  глаголу: 
это  самая  любопытная  и  разнообразная  часть  языка. 

Мы  нашли,  что  у  Славянъ  измѣненія  именъ  суще- 
ствительныхъ  разнятся  отъ  Санскритскихъ  и  Литов- 
скихъ  только  внѣшиими  особенностями:  потерею  или 
ослабленіемъ  извѣстныхъ  звуковъ ,  употребленіемъ 
вставки  в  вмѣсто  вставки  н.  Въ  глаголѣ  мы  найдемъ 
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различіе  несравненно  болѣе  знаменательное  и  глубокое, 
внутреннее  различіе. 

Дѣйствительно,  такъ  какъ  глаголь  есть  по  преиму- 
ществу живая ,  духовная  часть  человѣческаго  слова  , 
то  онъ  наиболѣе  способенъ  ,  въ  разнообразіи  Формъ 
своихъ,  выразить  личность  каждаго  народа  и  его  само- 
бытное воззрѣніе. 

Потому  главныя  особенности  глаголовъ  въ  различ- 
ныхъ  языкахъ  проистекаютъ  не  отъ  внѣшнихъ  звуко- 
выхъ  законовъ  ,  а  отъ  того  ,  съ  какой  точки  народъ 
смотритъ  на  дѣйствіе  и  по  какимъ  категоріямъ  (если 
можно  здѣсь  употребить  это  Философское  слово  въ 
смыслѣ  общихъ  принадлежностей  дѣйствія),  онъ  его 
опредѣляетъ. 

Всего  проще  опредѣляется  дѣйствіе  временемъ^ 
и  всѣ  Индо-Европейскіе  народы  выражаютъ  его  въ 
глаголѣ. 

За  временемъ  слѣдуетъ  опредѣленіе  отношеній 
дѣйствія  къ  лицу,  которое  его  производит^  либо  ему 
подвергается,  или  къ  другому  дѣйствію.  Выраженіе 
отношейій  въ  глаголѣ  также  свойственно  всѣмъ  наро- 
дамъ,  хотя  въ  размѣрахъ  чрезвычайно  неравныхъ. 

Наконецъ ,  дѣйствіе  можетъ  быть  опредѣлено  по 
количеству  и  по  качеству ,  но  на  эти  стороны  обра- 
щено вниманіе  у  немногихъ  только  народовъ. 
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Языки  Санскритскій ,  Зендскій,  Греческій,  Латин- 
скій,  Германскій  и  Кельтскій  ,  отличаются  весьма  по- 
дробнымъ  опредѣленіемъ  времени  и  отношенш  дѣй- 
ствія.  Разница  между  ними  та,  что  первые  три,  т.  е., 
Санскритскій,  Зендскій  и  Греческій,  употребляютъ  для 
этого  древнѣйшіе  способы,  нѣкогда  составлявшіе  об- 
щую принадлежность  всего  Индо-Европейскаго  пле- 
мени (ибо  остатки  ихъ,  болѣе  или  менѣе  полные ,  со- 
хранились у  всѣхъ  его  отраслей),  тогда  какъ  три  по- 
слѣдніе  ,  утративши  многое  изъ  наслѣдственнаго  до- 
стоянія,  восполнили  потери  каждый  своими  домашними 
средствами  и  дали  спряженію  новыя  Формы. 

Греческій  глаголъ  славится  разнообразіемъ  своихъ 
измѣненій;  но  онъ  далеко  уступаетъ  Санскритскому  , 
съ  которымъ,  впрочемъ,  имѣетъ  необыкновенное  сход- 
ство. Что  еще  болѣе  должно  возбудить  удивленіе  къ 
богатству  языка  первобытыаго,  Санскритскіе  глаголы, 
которыхъ  сложность  для  насъ  теперь  непонятна  ,   не 
сохранили  еще  всѣхъ  Формъ  ,   нѣкогда  существовав- 
ших^ въ  Ведахъ  мы  находимъ  множество  такихъ  из- 
мѣненій,  которыхъ  нѣтъ  уже  въ  классическомъ,  Сан- 
скритскомъ  языкѣ,  но  которыхъ  обломки,  оставшіеся  у 
Персовъ  и  Грековъ  ,   свидѣтельствуютъ  объ  ихъ  до- 
исторической древности.  Видно,  что  чрезмѣрное  разно- 
образіе  Формъ  было  тягостно,  и  что  старались ,  когда 
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миновала  въ  языкѣ  эпоха  творчества  и  настало  время 
аамяти,  избавиться  отъ  тѣхъ,  которыя  не  были  необ- 
ходимы. Такъ  глаголъ  въ  классическомъ  языкѣ  Бра- 
миновъ  гораздо  бѣднѣе  ,  нежели  въ  Ведахъ  ,  а  Пра- 
критское спряженіе  несравненно  скуднѣе  обыкновен- 
наго  Саискритскаго :  то  же  самое  повторилось  ,  болѣе 
или  менѣе,  у  всѣхъ  народовъ. 

Чтобы  дать  нѣкоторое  понятіе  о  Санскритскомъ 
спряженіи,  которое,  правда,  уже  потеряло  иныя  Формы, 
но  сохранило,  однако  же,  въ  наибольшей  полиотѣ  ста- 
ринныя  богатства  Индо-Европейской  рѣчи ,  я  исчислю 
его  главныя  измѣненія: 

I.  Формы  для  опредѣленія  времени: 

1)  Настоящее  время ,  образуется  прибавленіемъ 
къ  корню  окончаній  лицъ  ,  съ  помощію,  или  безъ  по- 
мощи, вставочнаго  слога,  либо  удвоенія:  аз-ті  есмь, 
ѵаЬ-а-ті  везу,  1і-па-ті  льну,  Ъі-ЪЬё-ті  боюсь. 

2)  Прошедшее^  которое  принято  называть  несовер- 
шенными (ітрег/есіит* ),  образуется  приставкою 

*)  Названія  прошедшихъ  времепъ,  а  равно  наклоненій,  при- 
мененный къ  Санскр.  грамматике  ,  не  выражаютъ  пхъ 
смысла :  до  сихъ  поръ  ученымъ  не  удалось  определить  въ 
точности  различія  ихъ  по  значенію.  Видно,  отгвнки  ме- 
жду этими  многочисленными  Формами  такъ  нежны  ,  что 
теперешній  Европеецъ,  привыкшій  къ  скуднымъ  Формамъ 
Немецкимь,  Французскимъ,  или  Англійскимъ,  не  можеть 
ихъ  уловить. 

Ь.оГС. 
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прирашрнія  (аи^тепіит),  въ  Санскритскомъ  язы- 
кѣ  а,  въ  Греческомъ  і,  на  пр.  а-іаграт  я  радовалъ, 
Греч.  І-тертсоѵ. 

3)  Прошедшее  совершенное  (рег^есіит) ,  съ 
удвоеніемъ  (гесіиріісаііо):  Іи  -  Ібра  я  билъ, 
Греч,  те- тиф  а. 

4)  Прошедшее  неопределенное  пли  историческое, 
называемое  также  аористомъ ,  образуется  въ  Сан- 
скритскомъ языкѣ  семью  различными  способами,  обык- 
новенно приращеніемъ,  съ  прибавкою  къ  глаголу  вспо- 
могательнаго  корня  а$  (ес-мь)  ,  который  съ  нимъ 
сливается,  на  пр.  асіік-зат  я  показалъ,  Греч.  гог'Да. 
Очень  часто  этой  прибавки  не  бываетъ,  и  тогда  глаголъ 
получаетъ  двойное  приращеніе:  асіи-йгиѵат  я  бѣ- 
жалъ,  отъ  йги,  асй-сигат  я  воровалъ,  отъ  сиг, 
КаКЪ  Греч,  г~г-ораооѵ,  ОТЪ  сррагсо. 

5)  Будущее  простое,  образуемое  помощію  того  же 
вспомогательнаго  корня  аз,  на  пр.  сіа-зрті,  Греч. 
оіо-ссо  я  дамъ. 

6)  Будущее  сложное  съ  причастіемъ ,  общее 
Санскритскому  языку  съ  Латинскимъ:  сіаіазті  вм. 
(Іаіг  азті,  Лат.  Лаіипіз  5ііт    я  дамъ. 

II.  Формы  для  опредѣленія  отношение: 
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Наклоненія: 

1)  Изъявительное. 

2)  Повелительное:  Іагра  радуй,  Греч,  тіертге. 

3)  Сослагательное{со\у^м\ѵо,\і\\\.ѣ)^  употребляе- 
мое правильно  въ  Греческомъ  языкѣ  ,  въ  Санскрит- 
скомъ  свойственное  только  Ведамъ  (Форма  извѣстная 
подъ  названіемъ  Іёі). 

4 — 6)  Условное,  имѣющее  въ  Санскритскомъ  языкѣ 
три  Формы,  изъ  коихъ  первая  (такъ  наз.,  то  Лиз  ро- 
іепііаііз)  соотвѣтствуетъ  Греческому  желатель- 
ному  (рр1аііѵиз\  на  пр.  Іагрёзат  тертсдф,*,  перво- 
начально тгртгоі^ѵ,  а  другія  двѣ,  ргесаііѵиз  (Іаг- 
ррзат)  и  сопсІШопаІіз  (аІагрІ5]ат),  ему  од- 
ному свойственны. 

Залоги: 

1)  Действительный. 

2)  Средній  (тесііит  Греческихъ  грамматикъ). 
Первый  показываетъ,  что  дѣйствіе  болѣе  обращено  на 
внѣшній  предметъ,  второй  на  самое  дѣйствующее  лицо, 
почему  онъ  часто  получаетъ  значеніе  возвратное.  Не 
всѣ  глаголы  имѣютъ  оба  эти  залога ,  и  замѣчательно  , 
съ  какою  точностію  Санскритскій  языкъ  ихъ  распре- 
дѣляетъ,  смотря  потому,  выражается  ли  дѣйствіе,  пе- 
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реходящее  наружу,  или  обращенное  внутрь:  на  пр. 
сараті,еара5І,сара1;і  проклинаю,  проклинаешь,  про- 
клинаетъ  ,  сарё  (вм.  саратё)  клянусь,  саразё,  са- 
ране. 

3)  Страдательный:  сар]ё  я  проклинаемъ. 

4)  Причинный:  сара^анл  заставляю  клясться. 

5)  Желательный:  сасарізаті  желаю  клясться. 
Надобно  замѣтить,  что  всѣ  эти  залоги  имѣютъ  всѣ 

времена  и  наклоненія  ,  приведенный  мною  для  одного 
дѣйствительнаго. 

Таково  разнообразіе  Формъ  Санскритскаго  глагола, 
служащихъ  для  выраженія  времени  и  отношеній  дѣй- 
ствія.  Глаголъ  Зендскій  и  Греческій  нѣсколько  бѣднѣе, 
(послѣдній  сохранилъ  только  три  первыхъ  залога),  но 
все  таки  представляютъ  большое  число  измѣненій. 
Римляне  ,  Германцы  и  Кельты  также  въ  этоиъ  отно- 
шеніи  весьма  богаты,  хотя,  какъ  сказано,  у  нихъ  многія 
изъ  Формъ  глагола  образованы  въ  позднѣншее  время. 

Другія  совершенно  свойства  развились  въ  глаголѣ 
Литовскомъ  и  Славянскомъ.  Какъ  во  всѣхъ  родствен- 
ныхъ  языкахъ  Формы,  опредѣляющія  время  и  отноше- 
нія  дѣйствія,  обильны  и  разнообразны,  такъу  Литвы  и 
Славянъ  онѣ  скудны  и  просты. 

Литовскій  языкъ  имѣетъ  только  четыре  простыхъ  Фор- 
мы для  выраженія  времени:!) настоящее  время, 2) про- 
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шедшее,  соотвѣтствующее  Санскритскому  ітрег/ес- 
іит^  3)  несовершенное   (Форма  позднѣйшаго  образо- 
вала), 4)  будущее:  на  пр.    еі  -  ті  иду  ,  Скр.  ёті, 
ё^аи  я  шелъ,  Скр.  а^ат,  еЫа\ѵаи  я  хаживалъ  (ісЪ 
рЯе^Іе  т  ^еЪеп),  еізи  я  пойду,  Скр.  ё^аті;  \ѵе- 
т^и,  тѵепг)  аи,  \ѵетс1атѵаи,  \ѵетзи,Скр.  ѵататі 
аѵатат  ,  ѵапзаті  (ѵотеге).   Изъ  наклоненій  упо- 
требляются въ  немъ  только  изъявительное,  повелитель- 
ное   и  сослагательное   (последнее   тоже    новѣйшаго 
происхожденія) ;  изъ  залоговъ  только  причинный  имѣетъ 
особенную  Форму. 

Славяне  еще  болѣе  упростили  спряженіе.  Причин- 
наго  залога  у  нихъ  нѣтъ  (кромѣ  немногихъ  развѣ  о- 
статковъ  старины),  равно  и  сослагательнаго  наклоненія. 
Изъвременъ,  будущее  по  Формѣ  слилось  сънастоящимъ 
(это  сліяніе  особенно  замѣтно  въ  древнихъ  Церковно- 
Славянскихъ  памятникахъ  ,  на  пр.  въ  Остромировомъ 
Евангеліи  *),  а  для  прошедшаго  общеупотребительна 


*)  Рече  же  нТсъ  объманадесдте :  еда  и  въі  хощете  ити?  Отъ- 
въща  іемоу  Симонъ  Петръ:  гіГ,  къ  комоу  идемъ?  (ягр  >§■ 
тіѵа  алеХеѵбб/АеЭа)',  Остр.  Е.  25,  а.  Никъш....  рабъ 
можеть  дъвѣма  господинома  работати :  либо  гедиеого  възне- 
навидить,  а  дрнгааго  възлюбить,  ли  іедииого  дрьжитьсд 
(аѵЭіѣетаі),  а  о  дроузъмъ  нерадити  начьнеть  (ната- 
Фроѵ?}беі).  62.  а.  —  Имъ  же  сждъмь  сждите,  сждитьса 
вамъ  (кріЗг/бебЯе),  и  въ  нюже  мъря  мърите,  възмярить- 
сл  вамъ.  39  в. 
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только  одна  Форма,  соотвѣтствующая  Санскритскому 
аористу.  Возыиемъ  одинъ  примѣръ  для  сравненія:  мы 
встрѣтимъ  здѣсь  тотъ  же  постоянный  звуковой  законъ 
Славянской  грамматики,  на  которой  уже  обратили  вни- 
маніе  при  склоненіи. 

Ед.  ч.   1-е  л.  Скр.    аѵёсіізат 

Слав,    вѣдѣхъ     т  отбр. ;  а  въ  ь\  л  въ  х. 
2-е.і.   Скр.    ауейіз 

Слав,  въдъ  б'    отбр. 

3-е  л.    Скр.    аѵёсШ 

Слав.  въдъ  і       » 

Дв.  ч.    1-е  л.  Скр.    аѵёсіізѵа 

Слав,  вѣдѣхова    $  въ  х. 
2-е  л.  Скр.    аѵёсіізіат 

Слав,   вѣдѣста      т  отбр. 
3-е  л.  Скр.    аѵёйіИатп 

Слав,  въдъста  » 

Мн.ч.   1-е  л.  Скр.    аѵёсііізтпа 

Слав,  вѣдѣхомъ  а  въ  ъ,  з  въ  х 
2-е  л.  Скр.    аѵёсІіНа 
Слав,   вѣдѣсте 
3-е  л.  Скр.    (аѵёйізиз  *) 
Слав,  ввдѣшд. 


*)  Эта  Форма    есть  позднвйшее     измішеніе    кореннаго     аѵё- 
<1і$апі% 
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Въ  древнихъ  Глаголитскихъ  рукописяхъ  встрѣча- 
ются  Формы  еще  болѣе  сходный  съ  Санскритскими,  въ 
которыхъ  ^  не  измѣиилось  въ  дг,  на  пр.: 

1-е   л.  ед.   Слав,  (при)  гасъ 

Скр.  а]апз<іт 

1-е  л.   мн.  Слав,   (при)  ььсомъ 

Скр.  а]аіі8ша 

3-е  л.  мн.  Слав,  (при)  м»сл 

Скр.  а]агізап. 

Кромѣ  прошедшаго  на  хъ^  которое  въ  старину  упо- 
треблялось у  всѣхъ  Славянскихъ  племенъ,  Глаголит- 
скіе  памятники  сохранили  остатки  Формы,  соотвѣт- 
ствующей  Санскритскому  прошедшему  несовершен- 
ному, на  пр. : 

Ед.ч.   1-е  д.  Скр.    азасіат 

Слав,   сѣдъ  т  отбр. ;  а  въ  ъ. 

Дв.  ч.  3-е  л.  Скр.    азасіаіат 

Слав,   с в до та       т  отбр. 
Мн.  ч.  1-е  л.  Скр.    аза  Дата 

Слав,  съдомъ     а    въ  ъ 
3-е  л.  Скр.    азасіап 

Слав,  с ъд я. 

Но  эта  Форма  (встрѣчающаяся  изрѣдка  и  въ  древ- 
немъ  Чешскомъ  языкѣ:  на  пр.  предъидъ  ргаеѵепі, 
попадъ  соері,  рідомъ  (вм.  ]идехомъ),  паду  сесі- 
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йегипі,  вздвигу  зщіиіегшіі,  ужасу  се  оЪзІири- 
египі  и  т.  п.),  употребляется  не  во  всѣхъ  лицахъ  и 
въ  самомъ  ограниченномъ  числѣ  словъ,  такъ  что  она 
не  могла  въ  Славянскомъ  глаголѣ  имѣть  значеніе  от- 
дѣльнаго  времени. 

Итакъ  въ  Литовскомъ'и  Славянскомъ  языкахъ  со- 
хранилось весьма  мало  Формъ  для  означенія  временъ, 
наклоненій  и  залоговъ.  Пренебрежете  къ  нимъ  раз- 
вилось еще  болѣе  съ  теченіемъ  времени.  Латышскій 
языкъ  утратилъ  одно  изъ  измѣненій  Литовскаго  гла- 
гола, именно  время  несовершенное.  Въ  языкѣ  Сла- 
вянскомъ постепенное  оскудѣніе  спряженія  состав- 
ляем одну  изъ  самыхъ  разительныхъ  особенностей 
его  исторіи.  Въ  этомъ  оскудѣніи,  которому  всего 
сильнѣе  подверглись  Формы  прошедшаго  времени,  какъ 
самыя  многочисленныя,  можно  обозначить  три  степени. 
Первая,  древнѣйшая,  представляетъ  еще  относитель- 
ное богатство :  существуютъ  двѣ  простыхъ  Формы 
прошедшаго,  изъ  коихъ  мы  разсмотрѣли  уже  одну,  а 
другая,  происшедшая  въ  Славянскомъ  языкѣ  незави- 
симо, займетъ  насъ  въ  послѣдствіи,  и  съ  помощью 
причастія  на  лъ  образуются  двѣ  сложныхъ  Формы  , 
изъ  которыхъ  одна  имѣетъ  значеніе  Греческаго  и  Ла- 
тинскаго  давнопрошедшаго  (рішдиатрегіесішп).  Та- 
ковы Формы  прошедшаго  времени  въ  языкѣ  Церковно- 
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Славянскомъ (на пр.  дахъ,  даихъ,далъксмьи  далъ 
бѣхъ);  онѣ  же,  съ  большими  или  меньшими  отступле- 
ніями,  существуютъ  еще  у  Болгаръ,  Сербовъ  и  Лу- 
жичанъ,  а  въ  старину  употреблялись  также  Русскими, 
Чехами,  Хорутанами  и  Поляками.  Вторая  степень  при- 
надлежим   языкамъ  Хорватскому  ,   Хорутанскому  , 
Словацкому,  Чешскому  и  Польскому    (  въ  тепереш- 
немъ  ихъ  видѣ).  Въ  нихъ  исчезли  простыя  Формы  про- 
шедшаго,  но  сохранилось  полное  спряженіе  прошед- 
шаго  сложнаго  по  лицамъ  и  образованіе  давнопрошед- 
шаго  времени,  на  пр.  Хорут.   1-е  л.  ед.  симъ  ви- 
дил-ъ,  а,  о,  2-е  си  видилъ,  3-е  к  видилъ,  двой- 
ств. 1-е  сва  видил-а,  е,  2  и  Зста  видила,  мн.  1-е 
смо  видил-и,  е,  2-е  сте  видили,  3-е  со  видили; 
Давнопр.   билъ  симъ  видилъ  и  т.  д~   Польск.  ед. 
1-е  видзялемъ  (ж.  видзяламъ,  ср   видзяломъ) 
вмѣсто  видзялесмь  (эта  Форма  встрѣчается  въ  древ- 
нихъ  памятникахъ),    2-е  видзялесц  3-е  видзялъ. 
Мн.    1-е  видз   лисьмы,   2-е  видзклисіш,    3-е 
видзкли.  Давнопр.  былемъ  видзялъ  и  т.  д.  Третью 
степень  занимаетъ  одинъ  Русскій  языкъ,  который  бо- 
лѣе  всѣхъ  своихъ  собратьевъ  пренебрегаетъ  выра- 
женіемъ  времени  въ  глаголѣ.  Онъ  при  сложномъ  про- 
шедшемъ времени  совершенно  отбросилъвспомогатель- 
ный  глаголъ  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  отказался  отъ  обозна- 


108 

ченія  въ  немъ  лицъ;  также  давнопрошедшаго  времени 
онъ  уже  не  образуетъ. 

За  то  Литва  и  Славяне  ,  обращающіе  такъ  мало 
вниманія  на  выраженіе  въ  дѣйствіи  временъ  и  отноше- 
ній  ,  развили  въ  глаголѣ  другія  стороны,  отличающія 
ихъ  отъ  всѣхъ  родственныхъ  Европейскихъ  народовъ. 

Можно  сказать  положительно  ,  что,  послѣ  своего 
обособленія,  языки  Литовскій  и  Славянскій  имѣли  эпоху 
грамматическаго  творчества,  въ  которую  глаголъ  ихъ, 
въ  замѣнъ  утраченныхъ  Формъ,  создалъ  новыя,  само- 
стоятельныя  образованія,  употребляя,  впрочемъ,  на  то 
почти  всегда  прежніе  характеристическіе  звуки  (все- 
го болѣе  н  и  а]\  имѣвшіе  первоначально  совершенно 
другое  значеніе.  Но  хотя  это  самобытное  преобра- 
зованіе  глагола  имѣло  у  Славянъ  и  Литвы  общую  ис- 
ходную точку  въ  потерѣ  Формъ,  выражавтихъ  оттѣн- 
ки  временъ  и  отношеній  дѣйствія,  и  хотя  оно  было  ис- 
полнено у  обоихъ  народовъ  одинаково,  употребленіемъ 
въ  новомъ  смыслѣ  однихъ  и  тѣхъ  же  характеристиче- 
скихъ  звуковъ,  однако  оно  привело  у  нихъ  къ  по- 
слѣдствіямъ  совершенно  различнымъ.  Литовскій  языкъ 
не  пошелъ  далѣе  той  точки,  на  которой  стоитъ  Сан- 
скритски! и  въ  эпоху  до-историческую  стояло,  безъ  со- 
мнѣнія,  все  племя  Индо-Европейское.  Его  стремле- 
ние не  внесло  въ  рѣчь  никакой  новой  стихіи,  и  пото- 
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му  было,  въ  общей  сложности,  безплодно,  хотя  со- 
здало для  Литовцевъ  такія  Формы,  которыя  утрачены 
всѣми  прочими  языками  въ  Европѣ.  Славяне  же  раз- 
вили въ  глаголѣ  сторону  совершенно  новую,  нетрону- 
тую никакимъ  другимъ  народомъ  и,  такимъ  образомъ, 
одни  между  всѣми  отраслями  Индо-Европейской  семьи, 
усовершенствовали  внутренній  составъ  языка,  выне- 
сеннаго  изъ  общей  ея  колыбели. 

Литовскій  языкъ  сходствуетъ  съ  Санскритскимъ  и 
отличается  отъ  соплеменныхъ  Европейскихъ  языковъ 
тѣмъ,  что  имѣетъ  постоянную  Форму  (имъ  самимъ  об- 
разованную) для  означенія  причиннаго  залога,  и  еще 
болѣе  тѣмъ,  что  выражаетъ  въ  дѣйствіи  его  количе- 
ство. Слѣды  причинной  Формы,  которая  показываетъ, 
что  одно  лицо  возбуждаетъ  дѣйствіе  въ  другомъ,  со- 
хранились во  всѣхъ  языкахъ  нашего  племени,  и  тожде- 
ствомъ  своимъ  съ  ея  образованіемъ  въ  языкѣ   Сан- 
скритскомъ  свидѣтельствуютъ  о  господствѣ  ея  въ  до- 
историческое  время.   Вотъ  примѣры:  ЪосИіаті  по- 
знаю, знаю,средній  залогъ  ЬойЬё  пробуждаюсь,  прич. 
залогъ  ЪбДЪарті  даю  знать,   бужу:  Слав,  бъдѣ- 
ти,  прич.  будити;   Скр.  зісіатісижу,   засіарті 
заставляю  сидѣть  ,    сажу,  ставлю:  Гот.  §ііа  сижу, 
заі^а  сажу,  Ирланд.  зиісііт  сижу,   зиісІіи^Ъаіт 
сажу,  Лат.  зейеге  изейаге,  Слав,  сидѣти  и  са- 
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дити.  Литовскій  языкъ  употребляетъ  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  особенный  способъ  образованія  и  означаетъ  при- 
чинную Форму  вставкою  іп,  на  пр.  ЪиДи,  Ьиіёіі 
бдѣть,  Ъисііпіі,  Ъисііпіі  будить  ;  зёсіті,  зёсіёіі 
сидѣть,  зосііпи,  50ЙІПІ1  садить.  За  то  Литовцы  про- 
изводить причинный  залогъ  ото  всѣхъ  глаголовъ,  по- 
стоянно и  правильно,  а  у  Славянъ  и  другихъ  Евро- 
пейцевъ  оиъ  является  только  въ  рѣдкихъ  обломкахъ. 
Въ  этомъ  отношеніи  Литовскій  глаголъ  имѣетъ  почти 
всегда  три  Формы:  1)  коренную,  съ  древнею  краткою 
гласного,  имѣющую  обыкновенно  смыслъ  непреходящій 
(іпігашіііѵипі) ,  даже  начинательный,  какъ  очень 
многіе  изъ  Санскритскихъ  глаголовъ  *);  2)  произве- 
денную отсюда  Форму  съ  значеніемъ  преходящимъ , 
но  часто  также  безъ  этого  оттѣика,  соотвѣтствующую 
по  звуку,  но  не  по  значенію,  Санскритской  причинной 
Формѣ :  она  образуется  наичаще  усиленіемъ  коренной 
гласной  и  приставкою  къ  корнямъ  слоговъ  о]  (о)  , 
е]  (е)ч  У  С1)  иш  ]•>  которыя  суть  не  болѣе,  какъ 
видоизмѣненія  слога  #у,  древняго  признака  причинной 
Формы;  3)  произведенную  отъ  сей  послѣдней  чисто- 


)  Въ  послъдиемъ  случаѣ  настоящее  время  обыкновенно 
имъетъ  приставку  8Іи  (=ссЪаті  ,  Греч,  бмю,  Лат.  зсо)  , 
которая   пропадаетъ  въ  другихъ  Формахъ. 
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Литовскую  причинную  Форму,  образуемую  оконча- 
ніями  іпіі,  йіпіі  или  <Ші.  Надобно  привести  нѣ- 
сколько  случаевъ,  чтобы  показать  это  замѣчательное 
развѣтвленіе  Литовскихъ  глаголовъ: 

1)  Ьі]а,  Іііі  лить,  о  дождѣ;  2)  1«^и,  Іёіі  лить, 
на  пр.  воду;  3)  ІЫіпи,  Іісііпіі  заставлять  лить. 

1)  Тгикзіи,  Ігикіі  рваться;2)  Ігаик]и,  Ігаик- 
іі  рвать,  тащить;  3)  ІгаиЫіпи,  ІгаиЫіпІі  за- 
ставлять рвать,  тащить. 

1)  КітЬи,  кіЬіі  привѣшиваться,  липнуть;  2)  ка- 
Ьи,  каЬёіі,  или  каЬ6]'и,  каЬбіі,  иликіЬ6]'и,  кіЪоіі 
висѣть;  3)  каЫпи,  каЫпІі  вѣшать. 

1)  Біизіи,  йгиіі  сохнуть «,  2)  (1жаіг)и,  сііаи- 
іі  сушить;  3)  Й2о\ѵіпи,  йхоѵгіпіі  тоже. 

3)  Шип$и,<І2Лі$1;і  начпнать  радоваться;  2)  йхаи- 
§ійз  ,  сіхаи^ііз  радоваться;  3)  йхи^іпи,  йхи^іп- 
11  заставлять  радоваться. 

1)  Иіши  или  гітбіи,  гітіі  покоиться;  2)  геіп|и 
гётіі  подпирать;  3)гатіп1і:,  гатйіпіі,  или  гаш- 
иш  заставлять  покоиться,  успокоивать* 

1)  Ьекті ,  Іікіі  оставаться;  2)  Іаікаи,  Іаікііі 
держать;  3)  Іікіпи,  Іікіпіі  заставлять  оставаться. 

1)  Ьепсіи,  1І8ІІ  вылѣзать;  2)  Ііпсіхіи  ,  Ііпсіёіі 
лѣзть;  Іапйііш,   Іапсііпіі  заставлять  лѣзтц  пихать* 

8* 
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Это  свойство  Литовскаго  языка  замѣчателыю,  по- 
тому что  показываетъ  ,  какъ  сильно  было  въ  немъ 
стремленіе  создать  въ  глаголѣ  новыя  Формы  и  тѣмъ 
восполнить  утрату  древнихъ  образовавіи.  Но  самъ  по 
себѣ  причинный  залогъ,  выражая  только  одно  изъ  мно- 
гочисленныхъ  отношеній  дѣйствія  къ  лицу,  не  состав- 
ляем характеристической  особенности  языка  Литов- 
скаго. Такую  особенность  мы  найдемъ  въ  тѣхъ  само- 
бытно-Литовскихъ  Формахъ  ,  которыми  онъ  опредѣ- 
ляетъ  въ  глаголѣ  количество  дѣйствія,  сторону,  тро- 
нутую ,  кромѣ  него  5  только  Санскритскимъ  языкомъ. 
Ихъ  совпадете  имѣетъ,  мнѣ  кажется,  важный  смыслъ. 
Оно  обличаетъ  тѣсное  родство  ихъ,  и  что  всего  замѣ- 
чательнѣе,  такое  родство,  которое  проявляется  неза- 
висимо отъ  внѣшняго  выраженія,  отъ  звуковаго  сход- 
ства ,  и  вытекаетъ  единственно  изъ  внутренняго  ихъ 
настроенія.  Одинаковая  склонность  опредѣлять  въ  дѣй- 
ствіи  его  количество  ,  безъ  сомнѣнія  ,  указываетъ  на 
то,  что  воззрѣніе  на  міръ  древнихъ  Индійцевъ  и  Ли- 
товцевъ,  какъ  оно  выразилось  въ  ихъ  языкахъ  ,  было 
еще  совершенно  вещественное.  Ибо,  дѣйствительно  , 
количество  есть  сторона  явленія  наиболѣе  внѣшняя  и 
осязательная,  и  потому  оно  должно  было  обратить  на 
себя  вниманіе  людей  въ  эпоху  самую  матеріяльную. 
По   крайней  мѣрѣ  выраженіе  его  въ  Санскритскихъ 
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глаголахъ  такое ,  что  оно  переносить  насъ  въ  эпоху 
младенчества  народовъ.  Желая  показать  ,  что  дѣй- 
ствіе  производится  усиленно,  Иидійцы  просто  повто- 
ряли два  раза  цѣлый  корень  ,  или,  гдѣ  это  было  не- 
удобно, начало  его,  напр.:  йЬагаті  держу,  йЪаг- 
йЬагті  сильно  держу,  аіаті  иду,  аіаіті  много 
хожу,  кагбті  дѣлаю,  сагікагті  (вм.  кагікагті) 
сильно  дѣлаю ,  ЬЬапа^ті  ломаю,  ЬатЬЬап^ті 
сильно  ломаю,  Іитраті  ломаю,  Іоіорті  сильно  ло- 
маю. Выраженія  болѣе  матеріяльнаго  не  отыскать  во 
всѣхъ  языкахъ  Индо-Европейскихъ. 

Споеобъ,  употребляемый  Литовцами  для  означенія 
количества  дѣйствія,  гораздо  менѣе  простъ  и  осязате- 
ленъ,  и  свидѣтельствуетъ  о  времени  болынаго  уже  въ 
народѣ  развитія.  Они  прибавляютъ  къ  корню  глагола 
разныя  окончанія,  изъ  коихъ  всего  замѣчательнѣе  из- 
мѣненія  древняго  ,  такъ  сильно  распространившегося, 
окончанія  а],  именно  ііі  и  біі.  Не  вдаваясь  въ  по- 
дробнѣйшее  изслѣдованіе,  я  постараюсь  выставить  въ 
нѣсколькихъ  примѣрахъ  это  характеристическое  явле- 
ніе  Литовскаго  языка: 

Тгаикіи,1гаикгі  рвать,  тащить:  Ігаикаи,1гаи- 
кііі  тащить  много  или  часто;  Ігаикіпёіі  та- 
щить во  всѣ  стороны  (игаЬегаеЬеп);  Ігикіёги, 
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ігикіегёгі  тащить  сильно,  быстро;  Ігикпо]и, 
ігикпоіі  тащить  немного. 

Тезіи,  іезіі  растягивать:  1^8 аи,  іазііі  растяги- 
вать ,  разрывать. 

Тёзікіи,  іёкзіі  бросать  о  земь:  Іазкаи,  іазкііі 
тоже,  сильно,  часто. 

Тіп^іи,  ііп^ёіі  лѣниться:  ііп§іпаи]и,  ііп^і- 
паиіі  предаваться  лѣни. 

Тгепкіи,  Ігепкіі  трясти:  Ігапкаи,  Хгапкііі 
трясти  часто. 

Тгіпи,  ІгНі  тереть:  Ігаіпо^і,  Ігаіпоіі  часто 
тереть. 

Шзи,  гі&іі  вязать:  гаізаи,  гатіі  сковывать. 

Ьі]а  или  Ііпа,  Іііі  лить,  о  дождѣ:  Нпб]а  идетъ 
маленькій  дождикъ. 

Іі<Ѵ|и,  Іоіі  лаять:  1о]6]и,  Іо^біі  то  же,  усиленно 
(апЪеІІеп),  ругать. 

Кізц,  кі§Чі  совать:  кізіёги,  кізіегёіі  всовы- 
вать; каізаи,  каізаіі  совать  сильно,  часто. 

Ііёкіи,  Іёкіі  летать:  1ёкіпе|іі,  Іскіпёіі  летать 
въ  разныя  стороны,  1екі6]іі,  Іёкіоіі  порхать, 
Іакзіаи,  Іакзііі  порхать;  бродить  во  всѣ  сто- 
роны. 

Й1штг)іі,  зіитіі  толкать:  зіитйаи,  зіит- 
<Ші  или  біитйіпіі,  зіитйііііі,  илизіито- 
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16^  ,  §Іито16іі  толкать  туда  н  сюда  ,  часто, 

много  толкать. 
Между  тѣмъ  какъ  Литовскій  языкъ  ,  въ  самостоя- 
тельномъ  развитіи  глагола,  обратилъ  вниманіе  на  внѣш- 
нюю  сторону  дѣйствія,  т.  е., на  его  количество, Сла- 
вянскій  пришелъ  къ  опредѣленію  его  внутренней  сторо- 
ны, и  особенными  Формами  сталъ  обозначать  въ  дѣйствіи 
категорію  качества.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  эти,  такъ  на- 
зываемые, виды  глагола,  которые  столько  путаютъ  на- 
шихъ  грамматиковъ,  привыкшихъ  вдавливать  Русскій 
языкъ  въ  рамку  Латинскаго,  или  Нѣмецкаго,  суть  не 
что  иное,  какъ  выраженіе  качества  дѣйствія.  Мы  не 
хотимъ,  разумѣется,    сказать,  чтобы  виды  выражали 
тѣ  случайныя  качества  дѣйствія,  для  коихъ  есть  въ 
языкѣ  особая  часть  рѣчи,  нарѣчіе:  они  выражаютъ  въ 
глаголѣ  внутреннія,  существенныя  свойства,  изъ  ко- 
торыхъ  то,  или  другое  необходимо  присутствуетъ  въ 
нашемъ  представленіи  о  всякомъ  дѣйствіи.  Славянинъ, 
на  пр.,  скажетъиной  разъ  «рыба  плаваетъ»,  иной  разъ 
«рыба  плыветъ»,  когда  всѣ  другіе  народы  говорятъ 
безразлично:  «різсіз  паіаі»,  «сіег  ГізсЪ  §сЬѵѵітті»  и 
т.  д.:  въ  этихъ  выраженіяхъ  не  отличается  въ  дѣйствіи 
плаванья    ни  время  ,    ни  отношеніе   къ  дѣйствующе- 
му,  или  другому  лицу,  или  къ  другому  дѣйствію,  ни 
количество,  въ  которомъ  дѣйствіе  зто  совершается , 
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но  именно  внутреннее  свойство,  съ  которымъ  оно 
представляется  говорящему:  какъ  дѣйствіе  ,   прини- 
маемое отвлеченно  (плаваетъ\  или  какъ  дѣйст- 
віе,    представляемое   опредѣленно-соверша- 
ющимся  (плывете).  Выраженіе  категоріи  качества 
тутъ  совершенно  ясно.  —  Возьмемъ  другой  прнмѣръ : 
«прыгать))  и  «прыгнуть»;  здѣсь  опять  различается  ка- 
тегорія    качества ,  ибо  въ  первомъ  случаѣ  дѣйствіе 
прыганья  представляется  какъ  отвлеченное  (и  по 
этому  какъ  продолжающееся),  а  во  второмъ  какъ 
понятый   конкретно  моментъ  (и  по  этому  какъ    од- 
нократное, пбо  конкретно  дѣйствіе  можетъ  пред- 
ставляться только  какъ  оЪинъ  моментъ).  Также  сколь- 
ко разъ  въ  глаголахъ,  сложенныхъ  съ  предлогами  , 
является  въ  разлнчныхъ  оттѣнкахъ  выраженія  каче- 
ство дѣнствія,  просто,  безъ  видимаго  отношенія  къ 
тому  особенному  смыслу,  который  предлогъ   имѣетъ 
въ  рѣчи  самъ  по  себѣ;  на  пр.  когда  говорпмъ  «я  по- 
бѣжалъ»,  или  «я  сбѣгалъ»,  «я  гляжу»,  или  «я  погля- 
дываю», то  представляемъ  себѣ  дѣнствіе,  въ  первомъ 
случаѣ  какъ  начатое  (л  побтъжалъ) ,    или   окон- 
ченное (я  сбтьгалъ\  во  второмъ,  какъ  продолжа- 
ющееся непрерывно  (я  гляжу),  или  съ  проме- 
жутками (я  поглядываю),  тогда  какъ  сами  по  себѣ 
предлоги  съ  и  по  не  имѣютъ  такого  значенія.  —  Во 
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всѣхъ  этихъ  случаяхъ  и  вездѣ  ,  въ  Славянскомъ  гла- 
голѣ ,    первенствуетъ  въ  выраженіи  категорія  каче- 
ства ;    всѣ  другія   категоріи,    даже  виднѣйшая    изъ 
нихъ  въ  глаголѣ  ,  время ,  являются  съ  второстепен- 
нымъ  значеніемъ.  —  Но    здѣсь   мы    останавливаем- 
ся: подробное  изложеніе    всѣхъ    видовъ  Славянска- 
го  глагола    и  объясненіе  того    внутренняго   смысла 
каждаго  изъ  нихъ  ,  по  которому  одинъ  видь  соотвѣт- 
ствуетъ  преимущественно  одному  времени,  другой — 
другому,  все  это  завлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко, 
и  одно  уже  потребовало  бы  цѣлаго  сочиненія.  А  тѣмъ 
болѣе  мы  считаемъ  излишнимъ  вдаваться  по  этому 
предмету  въ  подробности,  что  одинъ  изъ  даровитѣй- 
шихъ  нашихъ   ученыхъ  ,   К.  С.  Аксаковъ  ,  коему  и 
принадлежитъ  изложенная  выше  мысль  о  значеніи  ви- 
довъ  Русскаго  глагола  ,  посвятилъ    ей  подробное  и 
полное  разсужденіе  ,  которое  вскорѣ  ,  мы  надѣемся  , 
появится  въ  печати. 

Я  уже  сказалъ,  и  не  считаю  лишнимъ  повторить 
еще  разъ,  что  выраженіе  въ  глаголѣ  качества  дѣй- 
ствія  составляетъ  ту  характеристическую  особен- 
ность, которую  выработалъ  себѣ  Славянскій  языкъ  во 
время  самобытнаго  своего  развитія  и  въ  которой  про- 
явилась его  личность.  Славяне  могутъ  гордиться  язы- 
комъ  своимъ.   Всѣ  другіе  народы  Индо-Европейскіе, 
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измѣняя  по  своему  иаслѣдственный  языкъ,  принадле- 
жавши! нѣкогда  цѣлому  племени,  и  внося  въ  него  каж- 
дый свои  особенности,  ограничились  внѣшними  движе- 
ніями  звуковъ,  какъ  въ  корняхъ,  такъ  и  въ  грамма- 
тическихъ  образованіяхъ.  Литовцы,  искавшіе  въ  гла- 
голѣ  новыхъ  развитій,  пришли  своимъ  путемъ  къ  тѣмъ 
же  самымъ  опредѣленіямъ,  какія  существовали  еще 
въ  до -историческую  эпоху  и  сохранились  въ  язык^ 
Санскритскомъ.  Одни  Славяне  имѣли,  послѣ  своего 
обособленія,  довольно  свѣжести  мысли  и  творчества 

0 

духа  ,  чтобы  открыть  въ  языкѣ  живую  стихію,  никѣмъ 
не  початую,  и  дать  мысли  человѣческой  новый  спо- 
собъ  выраженія. 

Теперь  для  насъ  объясняется  смыслъ  того ,  что 
прежде  могло  казаться  несообразнымъ.  Когда  мы  раз- 
суждали  о  звукахъ,  мы  имѣли  право  сііросить :  отъ  че- 
го же  Славянскій  языкъ  удовольствовался  тѣми  звуко- 
выми законами,  которые  онъ  вынесъ  изъ  общей  Индо- 
Европейской  колыбели ,  и  не  захотѣлъ,  подобно  сво- 
имъ собратьямъ,  подвергать  ихъ  собственной  перера- 
боткѣ?  Если  отвѣтъ  возможенъ  на  вопросъ,  затроги- 
вающій  сокровенныя  стремленія  языка  и  касающійся 
эпохи,  для  насъ  недосягаемой,  то  отвѣтъ  будетъ  та- 
кой ,  что  Славяне  обратили  творческую  силу  языка 
своего  не  на  вещественную  его  сторону,  не  на  зву- 


ки  ,  которые  остались  у  нихъ  ,  какъ  были,  а  на  вы- 
раженіе  мысли  ,  на  внутреннее  опредѣленіе  глагола, 
самой  живой  и  духовной  стихіи  нашего  слова. 

Изъ  того,  что  мы  сказали,  слѣдуетъ  важность  глу- 
бокаго  и  подробнаго  изученія  видовъ  или  выраженія 
качества  въ  Славянскомъ  глаголѣ.  По  моему  мнѣнію, 
это  самый  значительный,  скажу  даже,  существенный 
вопросъ  Славянской  грамматики,  такъ  какъ  самые  виды 
глагола  составляютъ  главную,  или  скорѣе  единствен- 
ную особенность  языка  Славянскаго.  Притомъ  такое 
изученіе  было  бы  весьма  любопытно  и  по  богатству 
готовыхъ  матеріяловъ:  можно  по  письменнымъ  памят- 
никамъ  разныхъ  Славянскихъ  нарѣчій  прослѣдить  по- 
степенное развитіе  этого  свойства,  которое  сопрово- 
ждало постепенную  утрату  Формъ  для  выраженія  вре- 
менъ.  Но  всѣ  эти  вопросы  мы  должны  здѣсь  оставить 
въ  сторонѣ:  расположеніе  настоящаго  обзора  застав- 
ляем насъ  спѣшить  къ  концу.  Однако  же,  слѣдуетъ 
еще  указать,  хотя  вкратцѣ,  на  происхожденіе  знаковъ, 
выражающихъ  разные  виды  глагола:  всѣ  они  взяты  Сла- 
вянами изъ  общаго  достоянія  Индо-Европейскаго  пле- 
мени и  только  примѣнены  ими  самостоятельно: 

1)  Окончаніе  а]  или  а]  а  и  разныя  его  видоизмѣне- 
нія.  Употребленіе  его  у  Индо-Европейскихъ  народовъ 
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самое  обширное.  Первоначально,  какъ  въСанскритскомъ 
языкѣ,  оно  обозначало  причинный  залогъ  и  глаголы  про- 
изводные; въ  Литовскомъ  получило  характеръ  усили- 
вающей; въ  Славянскомъ  примѣнено  было  къ  выраже- 
нію  дѣйствія  несовершеннаго,  и  въ  этомъ  значеніи  под- 
верглось многимъ  измѣненіямъ.  Въ  Церковно-Славян- 
скомъ  нарѣчіи  оно  является  еще  въ  Формахъ  самыхъ 
близкихъ  къ  Санскритскимъ,  именно  а\л  или  тьа  *) , 
потомъ  аа  **)  и  сокращенно  а;  аа  для  благозвучія 
превратилось  въ  ава  (Форма  древне  -  Русская  и  др.) 
которое  въ  свою  очередь  перешло  въ  ыва  (или  ива), 
уже  совершенно  непохожее  на  свой  первообразъ.  Въ 
нарѣчіи  Церковно-Славянскомъ  и  всѣхъ  тѣхъ ,  кото- 
рыя  сохранили  простую  Форму  прошедшаго  времени , 
эта  вставка  образуетъ,  такъ  наз.,  несовершенно-про- 
шедшее или  преходящее  время  (правильнѣе  было  бы 
называть  его  не  временемъ,  а  видомъ).  Вотъ  нѣсколь- 
ко  примѣровъ:  прош.  бихъ  ,  прех.  біиахъ  (собств. 


*)  Они  этимологически  тождественны,  ибо  ѣ  =  аі. 

**)  Подобное  явленіе  повторилось,  на  пр.,  въ  родит,  падежъ 
именъ  прилагательныхъ:  добрааго  ,  позднъе  добраго  вм. 
добрато.  Для  аналогіи  можно  привести,  что  въ  нъкото- 
рыхъ  мъхтахъ  Галиціи  (въ  горахъ  Карпатскихъ  и  Угріи) 
говорятъ  на  пр.,  вмъсто  добрую,  рукою,  водою  ,  душею, 
моя,  знаю —добру  у,  рукоу,  водоу,  душеу,  моа,  знау,  или 
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б^-аахъ),  позднѣе  біихъ,  Польск.  билъ  ибіялъ, 
Русск.  билъ  и  бивалъ;  ста-хъ,  прех.  сто-иахъ 
позднѣе  стоихъ,  Рус.  сталъ  и  стоялъ;  крѣпихъ, 
прех.  крѣплиахъ*),  крѣплѣихъ,  крѣплѣахъ,  поз. 
крѣплихъ  ,  Русск.  (у)крѣпилъ  и  (у)крѣплялъ  ; 
живохъ*),  прех.  жив-ѣахъ,  поздн.  живѣхъ,  Русск. 
жилъ  и  живалъ;  съказа-хъ,  преход.  съказа-ахъ, 
древн.  Русск.  сказа-в-алъ,  потомъ  сказыв а лъ  и 
т.  п.  Эта  вставка,  разумѣется,  не  ограничивается  од- 
нимъ  прошедшимъ  временемъ,  а  проводится,  подъ  из- 
вѣстными  условіями  и  постепенно  расширяясь,  со  вре- 
менемъ, въ  своемъ  употребленіи,  черезо  весь  глаголъ 
Славянскій  и  образуетъ,  такъ  называемый,  несовер- 
шенный видъ:  но  я  потому  обратилъ  вниманіе  пре- 
имущественно на  прошедшее  время,  что  въ  немъ  она, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  древнѣйшихъ  Церковно-Славян- 
скихъ  памятникахъ  ,  вѣрнѣе  удержала  свой  коренной 
типъ  и  сходство  съ  Санскритскою  вставкою  суа-ті 
(форма  1-го  лица),   а/і-іит  (Форма  неоконч.  накл.). 


со  вставочнымъ  в:  займавутъ  и  т.  под.  Извѣстно  ,  какъ 
часто  встречаются  Формы  моа,  добраа  и  т.  д.  въ  древ- 
нихъ  памятникахъ,  особенно  Южно-Русскихъ. 

*)  Слъдуетъ  разделить  крѣпл/аахъ:  у"  относится    къ  основъ 

глагола  крѣпи-ти. 
*)  Жив.  есть  корень,  хь  окончаніе,  а  о  бла  гозвучная  вставка. 
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Моя  цѣль  теперь  ,  повторяю  ,  не  изучить  въ  частно- 
сти виды  Славянскаго  глагола  ,  ихъ  образованіе  и 
различія  ,  а,  когда  уже  обозначенъ  ихъ  общій  харак- 
теру показать,  какія  Формы  примѣнены  были  къ  ихъ 
выраженію. 

2)  Вставка  н  (въ  Санскр.  па,  пщ  въ  Церк.-Слав. 
ил)  употребляется  первымъ  изъ  этнхъ  языковъ  во 
многихъ  глаголахъ,  но  безъ  особеннаго  значенія.  Съ 
такимъ  характеромъ  она  удержалась  и  вь  нѣкоторыхъ 
Славянскихъ  словахъ,  на  пр.  ми- ну  ,  Скр.  (въ  Ве- 
дахъ)  ті-паті  иду,  льну,  Скр.  1і-паті  тожъ, 
кля-ну,  Скр.  кг-рогаі  обижаю  ,  кре-ну  древне- 
Русское  куплю,  Скр.  кгі-паті  покупаю,  гронимъ 
Нижне-Луж.  говорю,  Скр.  ^г-паті  издаю  звукъ  и 
т.  д.  Но  подобные  случаи  весьма  рѣдки ,  а  это  же 
самое  окончаніе,  принятое  для  обозначенія  видовыхъ 
оттѣнковъ,  сдѣлалось  у  всѣхъ  Славянъ  общеупотре- 
бительнымъ  (прыг-ну,  гля-ну,  одѣ-ну  и  т.  д.) 

3)  Пр  едлоги.  Всѣ  народы  Индо-Европейскіе  упо- 
требляютъ  предлоги  для  опредѣленія  частныхъ  про- 
явленій  дѣйствія:  одни  Славяне  стали  примѣнять  ихъ 
просто  къ  выраженію  его  качества ,  независимо  отъ 
смысла ,  который  они  имѣютъ  сами  по  себѣ.  Такъ,  на 
пр.,  изъ  сочетаній  глагола  дѣлать  съ  предлогами, 
при-дѣлать,  раз-дѣлать,  от-дѣлаться,  до-дѣ- 
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дать  и  т.  п.  образованы  по  общему  началу  Индо  - 
Европейской  рѣчи,  и  видно  въ  нихъ  ясно  первоначаль- 
ное значеніе  предлоговъ,  опредѣляющихъ  глаголъ  дѣ- 
лать;  но  выраженія  с-дѣлать  ипо-дѣлать  суть  чи- 
сто Славянскія:  предлоги  съ  и  по,  хотя  принадлежать 
Славянамъ  наравнѣ  съ  другими  соплеменными  народами, 
однако  здѣсь употреблены  не  въ  собственномъ  своемъ 
смыслѣ  ,  а  какъ  знаки  дѣйствія  ,  въ  первомъ  случаѣ 
совершеннаго  ,  во  второмъ  не  вполнѣ  проявившаяся. 
Пора,  однако  же,  кончить.  Я  хотѣлъ  въ  этомъ  раз- 
сужденіи  показать,  къ  какимъ  выводамъ  можно  непо- 
средственно прійти  въ  сравнительной  филологіи,  обра- 
тивъ  вниманіе  на  свойства  языка  Славянскаго.  Конеч- 
но, въ  такомъ  краткомъ  обзорѣ  нельзя  было  утвердить 
выводовъ  на  полной  разработкѣ  всѣхъ  явленій  языка, 
всѣхъ  мелочей  звуковъ  и  словъ,  которая  одна  состав- 
ляем вънаукѣ  незыблемую  основу.  Но  намъ  представи- 
лись нѣкоторыя  общія  черты,  которыя,  можетъ  быть,  не 
останутся  безъ  значенія,  если  ,  при  повѣркѣ  тщатель- 
нымъ  изученіемъ  подробностей,  будутъ  признаны  спра- 
ведливыми. Независимо  отъ  кореннаго  родства  всѣхъ 
Индо-Европейскихъ  народовъ,  о  которомъ  и  говорить 
нечего,  мы  замѣтили  особенно  близкое,  семейное,  такъ 
сказать,  сходство  между  языками  Славянскимъ  ,  Ли- 
товскимъ  и  Санскритскимъ.   Сходство  двухъ  первыхъ 
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не  имѣетъ  въ  себѣ  ничего  особенно  замѣчательнаго; 
Литва  искони  жила  съ  Славянами  въ  сосѣдствѣ  и  об- 
щеніи  и  была  ихъ  постоянною  спутницею  въ  исторіи. 
Но  это  родство  Славянъ  и  Литвы  съ  Индусами ,  ко- 
торое сильнѣе,  чѣмъ  ихъ  родство  съ  ближайшими  ихъ 
сосѣдями  въ  Европѣ  ,  поражаетъ  насъ  ,  какъ  удиви- 
тельное свидѣтельство  первоначальнаго  братства  на- 
родовъ.  Этого  братства  самыхъ  сѣверныхъ  отраслей 
Индо-Европейскаго  племени  съ  тою  вѣтвію  ,  которая 
въ  южной  Азіи  оставила  по  себѣ  безсмертные  памят- 
ники Санскритской  письменности,  не  изгладили  ни  без- 
конечныя  разстояиія,  ни  тысячелѣтія  раздѣльной  жиз- 
ни, и  безпрерывно  гласитъ  о  немъ  рѣчь  Литовская  и 
Славянская. 

Намъ  показалось  возможнымъ  привести  нѣкоторыя 
другія  общія  явленія  языка  въ  связь  съ  этимъ  ближай- 
шимъ  родствомъ  языковъ  Славянскаго  и  Литовскаго  съ 
Санскритскимъ.  Заключенія,  нами  выведенный,  могутъ 
выразиться  въ  слѣдующихъ  словахъ: 

Вся  семья  Индо-Европейскихъ  языковъ  раздѣляет- 
ся  на  двѣ  половины:  на  западную,  обнимающую  языки 
Кельтскій,  Германскій,  Латинскій,  Албанскій  ,  Грече- 
скій  и,  наконецъ,  Персидскій,  и  на  восточную,  которую 
составляютъ  языки  Санскритскій,  Литовскій  и  Славян- 
скій.  Первые  развили  въ  себѣ  особенныя  измѣненія  зву- 
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ковъ ;  послѣдніе  связаны  общими  звуковыми  законами.  По- 
слѣ  своего  обособленія,первые  переработали  веществен- 
ную ѵ  звуковую  сторону  языка;  Литовцы  же  и  Славяне 
обратили  вниманіе  на  внутреннее  опредѣленіе  дѣй- 
ствія  въ  языкѣ,т.  е.,  глагола.  Но  въ  этомъ  стреэіленіи 
Литовцы  возвратились  къ  прежнимъ  стихіямъ  ,  и  одни 
только  Славяне  нашли  въ  глаголѣ  самобытное  начало. 
Я  не  имѣю  притязанія  поставить  заключенія,  схва- 
ченныя  здѣсь  въ  общихъ  чертахъ,  истинами,  вполнѣ 
доказанными  со  всѣмъ  тщаніемъ  подробнаго  научнаго 
изслѣдованія.  Но  они,  я  надѣюсь,  покажутъ  возмож- 
ность добыть  изъ  сравнительной  филологіи  нѣкоторые 
общіе  выводы  ,  которые  еще  не  признаны  наукою, 
потому  что  она  слишкомъ  мало  обращала  вниманія  на 
языки  Славянскій  и  Литовскій:  ибо,  не  понимая  ихъ 
особеннаго  значенія  въ  системѣ  Индо-Европейской, 
Боппъ  и  всѣ  его  послѣдователи  до  сихъ  поръ  огра- 
ничиваются дальнѣйшимъподтвержденіемъ  истины,  всѣ- 
ми  принятой,  о  родствѣ  народовъ  Индо-Европейскаго 
племени,  и  сравнительною  разработкою  въ  разныхъ 
языкахъ  отдѣльныхъ  явленій.  Надобно,  чтобы  сравни- 
тельная филологія  признала  и  у  себя  истиннымъ  то, 
что  подтверждаютъ  всѣ  другія  области  человѣческой 
мысли.  Не  случайное  дѣло,  что  вся  Европа  раздѣлена 
на  двѣ  половины,  что  въ  западной  живутъ  многіе  на- 
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роды  и  государства,  а  восточная  прии&длежитъ  одно- 
му племени,  Славянскому,  и  одному  государству, 
Русскому;  что  въ  западной  развивалась  одна  общая 
историческая  жизнь,  а  въ  восточной  другая;  что  самое 
даже  Христіанство  было  иначе  понято  западною 
Европою,  иначе  восточною.Это  существенное  различіе 
между  восточною,  Славянскою  (а  теперь,  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  западныя  Славянскія  отрасли  подчинились 
Германскому  и  Римскому  вліянію), — Русскою  Евро- 
пою съ  одной  стороны,  и  всѣми  западными  народами 
съ  другой,  проистекало,  конечно,  изъ  внутренней 
склонности,  которая  на  всѣхъ  путяхъ  развитія  уда- 
ляла ихъ  другъ  отъ  друга.  Оно,  безъ  сомнѣнія,  ко- 
ренилось глубоко  и  съ  самаго  начала  въ  ихъ  природѣ 
и  мысли :  а  въ  языкѣ  не  является  ли  наружу  то,  что 
лежитъ  въ  глубинѣ  человѣческой  мысли? 

И  дѣйствительно,  какъ  видно  въ  самомъ  организмѣ 
языковъ  западной  Европы  съ  одной  стороны,  и  Сла- 
вянскаго  съ  Литовскимъ — съ  другой,  господство  раз- 
личныхъ  началъ!  И  самая  судьба  ихъ  какъ  различна: 
первые  всѣ  перешли  на  степень  языковъ  вторичнаго 
образованія,  а  Славяне  съ  Литвою  одни  сохранили  не- 
тронутымъ  первобытный  строй  своей  рѣчи,  ея  древніе 
звуки! 


П  О  Л  О  Ж  Е  Н  I  Я, 


I. 


Западные  языки  Индо-Европейскаго  племени  , 
т.  е.,  Персидскій  въ  Азіи ,  Греческій,  Албанскій  , 
•/Іатинскій,  Нѣмецкій  и  Кельтскій  въ  Европѣ  ,  от- 
личаются отъ  языка  Санскрптскаго  постоянными, 
органическими  измѣненіями  звуковъ,  особенными 
въ  каждомъ  изъ  нихъ. 

П. 

Всѣ  живые  языки  западной  половины  Индо  - 
Европейскаго  племени  суть  языки  вторична  го 
образованіяи  произошли  въ  историческое  время 
отъ  утратившихся  языковъ  первичныхъ  ,  частію 
извѣстныхъ  намъ,  частію  неизвѣстныхъ. 

III. 

Единственные,  сохранившіеся  до  сихъ  поръ,  языки 
первичнаго,  до-историческаго  образованія,  суть 
языки  восточной  Европы,  Литовскій  и  Славянскій. 


II 
IV. 

Языки,  Литовскій  иСлавянскій,  связываются  съ 
Санскритскимъ  общимъ  развитіемъ  одинаковыхъ 
звуковыхъ  измѣненій  ,  чуждыхъ  языкамъ  запад- 
ной отрасли. 

V. 

Смягченіе  развилось  въ  языкахъ  Санскрит- 
скомъ  ,  Литовскомъ  и  Славянскомъ  отдѣльно  ,  въ 
историческое  время,  но  по  одинаковымъ  законамъ 
и  съ  возрастающею  силою,  такъ  что  смягченіе  Ли- 
товское обширнѣе  Санскритскаго,  Славянское  об- 
обширнѣе  Литовскаго. 

VI. 

Склоненіе  имени  въ  языкахъ  Санскритскомъ  и 
Литовскомъ  слѣдуетъ  одинаковымъ  законамъ  ,  въ 
Славянскомъ  отличается  отпаденіемъ  согласныхъ 
на  концѣ  словъ,  сокращеніемъ  многихъ  конечныхъ 
гласныхъ  и  частымъ  употребленіемъ  вставочнаго 
в  между  темою  слова  и  окончаніемъ  падежа. 

VII. 

Языки  Санскритскій  ,  Персидскій  ,  Греческій  , 
Латинскій,  Нѣмецкій  и  Кельтскій,  въ  глаголѣ  раз- 


ш 

вили  преимущественно  категоріи  времени  иот- 
ношенія  (дѣйствія  къ  действующему,  или  дру- 
гому лицу  :,  или  другому  дѣйствію).  Первые  три 
употребляютъ  для  нхъ  обозначенія  древнія,  общія 
Формы,  послѣдніе  чаще  прибѣгаютъ  къ  позднѣй- 
шимъ  образованіямъ.  Въ  глаголъ  Литовскомъ  и 
Славянскомъ  выраженіе  категорій  времени  и  от- 
ношеній  бѣднѣе. 

VIII. 

Санскритскій  глаголъ  опредѣляетъ  также,  удвое- 
ніемъ  корня,  категорію  количества;  Литовск ій 
самостоятельно  прпмѣнилъ  къ  ней  другія  древнія 
Формы  глагола.  Славянскій  языкъ  отличается  вы- 
раженіезіъ  въ  дѣйствіи  категоріи  качества:  ее 
именно  опредѣляютъ,  такъ  называемые,  виды  Сла- 
вянского глагола. 

IX. 

Языкъ  Славянскій  составляетъ,  вмѣстѣ  съ  Сан- 
скритскимъ  и  Лптовскимъ,  въ  Индо-Европейскомъ 
племени  какъ  бы  отдѣльную  семью  ,  связанную 
общими  звуковыми  законами  и  особеннымъ 
сходствомъ  отдѣльныхъ  словъ;  онъ  отличается  отъ 


IV 

нихъ  органическими  особенностями  въ  грамма- 
тикѣ,  преимущественно  садюетоятельнымъ  раз- 
витіемъ  въ  глаголѣ  такихъ  логическихъ  опредѣ- 
леній  ,  какія  не  нашли  себѣ  выраженія  ни  въ  ка- 
комъ  изъ  родственныхъ  языковъ. 
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